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Zusammenfassung

Bestandsimmobilien machen den Grossteil der Immobilien der Schweiz aus und haben ein
grosses Potenzial fur die Biodiversitatsférderung im Siedlungsgebiet. Im Rahmen des Projekts
«Mehr Biodiversitat bei Immobilien» wurden Methodik und Webtool BioValues™ Version 1.1
gezielt fir diesen Anwendungsbereich weiterentwickelt. Anhand von 51 Liegenschaften wurden
Methodik und Usability von BioValues™ (Version 2.0) getestet und validiert. Der vorliegende
Bericht beschreibt die wichtigsten Erkenntnisse der Testphase und wie diese flr die
Verbesserung von Methodik und Webtool genutzt wurden. Ausserdem wurde BioValues nach
der Testphase fur die Gesamtbewertung von Liegenschaften und Portfolios co-creativ mit den

Pilotpartner weiterentwickelt.

Die wichtigsten Erkenntnisse sind:

SCNAT -

Bestandsliegenschaften weisen eine grosse Streuung hinsichtlich
naturhaushaltswirksamer Flachen (BFF-Werte) auf; viele erreichen den Minimalwert,
andere sehr hohe Werte.

Die BFF-Punktezahlen unterscheiden sich deutlich zwischen Bauzonen; Kern- und
Zentrumszonen erreichen im Median die hochsten Werte, was auf die Auswahl der
Testliegenschaften und deren Nutzungsart zurlickzufiihren ist (insbesondere
Bahntechnikgebadude in der Kern- und Zentrumszone).

Zwischen den Nutzungsarten bestehen grosse Unterschiede: Bahntechnikgebaude
und Gewerbe/Bildung erzielen meist sehr hohe BFF-Werte, Energieanlagen zeigen
eine grosse Streuung, aber ebenfalls hohe Medianwerte.

Die Punktebewertung bei der Erfassung der Indikatoren und Kriterien ist abhangig von
den Fachkenntnissen Biodiversitat der Anwender:innen, wobei drei Kategorien
unterschieden werden: ohne Kenntnisse, mit Grundkenntnissen Biodiversitat, mit
vertieften Fachkenntnissen zu Biodiversitat im Siedlungsraum.

Die grossten Unterschiede in der Punktebewertung bestehen bei
Bestandesaufnahmen von Anwender:innen ohne Kenntnisse und solchen mit vertieften
Fachkenntnissen Biodiversitat.

Unterschiede gibt es bei den folgenden Indikatoren und Kriterien:

o Biotopflachenfaktor - Anwender:innen ohne Kenntnisse erkennen weniger
unterschiedliche BFF-Flachentypen und erzielen insgesamt tiefere BFF-Werte
als Fachpersonen.

o Baume (Indikator Lebensraum- und Strukturvielfalt) - die vorhandene Anzahl
wird ohne Fachwissen Uberschatzt, u.a. wegen fehlender Umrechnung auf die
Referenzflache von 500 m2.

o Abklarung der Naturschutzobjekte (Indikator Grundlagen Biodiversitat) -
Anwender:innen ohne Fachkenntnisse bewerten hoher, Fachpersonen haben
wohl héhere Anspriiche an die Tiefe der Abklarungen.

o Gefahrliche Glasflachen (Indikator Tierfreundliche
Bauweise/Lebensraumvernetzung) - Anwender:innen bewerten tiefer und
erkennen geféhrliche Situationen wohl schlechter.

o Artenvielfalt von Hecken und Strducher (Vegetation) - Artenvielfalt wird ohne
Fachwissen eher Gberschatzt.

Bewertungen von Personen mit Grundkenntnissen und solchen mit vertieften
Fachkenntnissen stimmen insgesamt gut Uberein; verbleibende Unterschiede sind
eher klein und konnen auch zufallsbedingt sein (kleine Stichprobe).

Fir eine korrekte Anwendung der Methodik und des Webtools genligen im
Allgemeinen Grundkenntnisse in Biodiversitat; vertiefte Fachkenntnisse sind nur bei
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wenigen Kriterien vorteilhaft. Mit einer Einfihrung ins Thema Biodiversitat im
Siedlungsraum und in die Handhabung des Tools sollte eine verlassliche und
vergleichbare Bewertung mithilfe von BioValues™ sichergestellt sein.

e Die Usability des Webtools ist insgesamt gut; eine Vereinfachung und Prézisierung der
Beschriebe gewisser Indikatoren und Kriterien erleichtern die Erfassung der Daten.

e Eine Begehung vor Ort ist notwendig, um die 6kologische Qualitét der Flachen
einzuschatzen und die Qualitét der Bestandesaufnahmen sicherzustellen; die dafiir
notwendige Zeit hangt von der Grosse und Komplexitdt der Aussenraume ab, betragt
im Durchschnitt jedoch etwa 1-3 Stunden.

e Die Auswahl der Testobjekte hat gezeigt, dass die bisherige Gewichtung den Indikator
BFF zu stark bevorzugt, wéhrend qualitative Indikatoren wie Pflege zu schwach
gewichtet sind; daher wurde in der veroffentlichten Version BioValues Version 2.0 die
Gewichtungen angepasst.

e Eswurden drei Themenfelder mit neuer Gewichtung definiert:

o Flache fir Biodiversitat (BFF): 30%
o C)kologische Qualitat der Flachen (Indikatoren 2-7): 60%
o Soziokulturelle Qualitdt der Aussenrdume (Indikator 8): 10%

e Damit 6kologisch besonders wertvolle Lebensrdume (sog. Naturwerte) frihzeitig
erfasst und im ganzen Lebenszyklus einer Liegenschaft erhalten werden kénnen, wurde
Indikator 4 Erhalt Naturwerte in der veroffentlichten Version ergénzt und die Anzahl
der Indikatoren somit von 7 auf 8 erhdht.

e Alte, okologisch wertvolle Baume (Indikator 4 Erhalt Naturwerte) konnen somit
unabhangig von jungen Baumen (Indikator 3 Lebensraum- und Strukturvielfalt) erfasst
werden, denn junge Baume kénnen zum Erfassungszeitpunkt die Funktion der alten
noch nicht ersetzen.

Fazit

Die Methodik von BioValues™ wurde anhand von Bestandsliegenschaften validiert und
dahingehend verbessert, dass ein ausgewogenes System aus insgesamt 8 Indikatoren zur
Verfligung steht, mit der Liegenschaften von der friihen Planung bis zum Betrieb standardisiert
bewertet und verglichen werden kénnen. Somit stellt BioValues™ wichtige Datengrundlagen
fur eine Biodiversitatsforderung auf Liegenschaften zur Verfigung. Ausserdem wurde auf Wunsch
der Pilotpartner BioValues™ fir eine Gesamtbewertung von Liegenschaften und Portfolios
weiterentwickelt. BioValues™ aggregiert Liegenschaftsbewertungen zu Portfolio-KPIs. Das
ermoglicht gezielte Massnahmenpriorisierung, eine datenbasierte Integration in ESG-Reporting
und ein strategisches Portfoliomanagement.

Die partizipative Entwicklung von BioValuesTM mit Pilotpartner:innen aus Immobilienbranche,
Siedlungsokologie und Fernerkundung hat die Entwicklung eines praxisnahen Webtools
ermoglicht, das auf die Bedirfnisse der Anwender:innen ausgerichtet ist. Ohne detaillierte
Erhebungen der Artenvielfalt vor Ort (sog. Kartierungen) und mit biologischem Grundwissen,
kénnen aussagekraftige Daten zum Zustand und Entwicklungspotential von Biodiversitat auf
Liegenschaften erhoben werden.
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1. Ausgangslage
Zweck und Anwendungsbereich

Zweck von BioValues™ ist es, die Biodiversitat im Siedlungsgebiet zu férdern, indem
verschiedene Akteure der Immobilienbranche dabei unterstitzt werden, bei einzelnen
Liegenschaften und ganzen Immobilienportfolios 6kologisch wertvolle Flachen zu schaffen,
Lebensraume zu vernetzen und siedlungstypische Arten zu férdern. Somit dient BioValues™
im Sinne eines dkologischen Ausgleichs im Siedlungsgebiet geméass NHG (Art. 18b, Abs. 2)
dazu, den Anteil und die Qualitat okologisch wertvoller Flachen im Siedlungsgebiet
insgesamt zu erhdhen und deren Vernetzung zu verbessern. Die Methodik eignet sich
hingegen nicht, um den Ersatz von Eingriffen in bereits schutzwiirdige Lebensrdaume gemass
NHG ( Art. Abs. 1) festzulegen. Daflir gibt es andere Methoden, die speziell darauf
ausgerichtet sind, Verluste in schutzwirdigen Lebensrdumen auszugleichen und die
Biotopwerte vor und nach dem Eingriff zu vergleichen. Letztere basieren auf Kartierungen
von Flora und Fauna und setzen fundierte biologische Artenkenntnisse voraus.

Hintergrund

Im Jahr 2023 wurde das Webtool BioValues™ programmiert, um die wissenschaftlich
entwickelten und gepriften «Kennwerte Biodiversitdt & Immobilien» und die darauf
basierende Methodik einfach anwenden zu kénnen. Methodik und Webtool wurden
daraufhin in einer einjéhrigen Test- und Validierungsphase getestet; die Resultate wurden
in Form eines technischen Berichts publiziert (Di Giulio et al. 2024) und BioValues™ Version
1.1. im Juni 2024 verdffentlicht. Der technische Bericht beschreibt die Herleitung der
Methodik und erldutert, wie BioValues™ verschiedene Akteursgruppen der
Immobilienbranche bei der Integration von Biodiversitatsférdermassnahmen unterstiitzen
kann. Er zeigt auf, dass sich Methodik und Webtool insbesondere fir Planungsprojekte und
Sanierungen eignen. Bei Bestandsimmobilien fehlen hingegen oft Flachendaten, um die
Indikatoren einfach berechnen und die Methodik leicht anwenden zu kénnen.

Im Rahmen des Projekts «Mehr Biodiversitat bei Immobilien» wurden Methodik und
Webtool weiterentwickelt, um sie fir die Biodiversitatsforderung bei Bestandsimmobilien
anwenden zu kénnen. Denn Bestandsimmobilien machen den Grossteil der Immobilien der
Schweiz aus und haben ein grosses Potenzial fir die Biodiversitatsforderung im
Siedlungsgebiet. Zudem wurden Handlungsempfehlungen formuliert, um den
Anwender:innen aufgrund ihrer Bestandesaufnahmen aufzuzeigen, wo und wie sie
Biodiversitat auf einer Liegenschaft fordern kénnen, und sie bei der Umsetzung erster
Massnahmen zu unterstitzen.

Die Entwicklung von BioValues™ Version 2.0 erfolgte in enger Zusammenarbeit mit
Fachleuten aus Siedlungsdkologie, naturnahem Gartenbau, Fernerkundung sowie
Immobilienbranche. Im Jahr 2025 wurde BioValues™ Version 2.0 (Entwicklungsversion;
Anhang 1) zusammen mit 14 Pilotpartnern aus der Immobilienbranche validiert, getestet
und entsprechend verbessert. Im Juni 2026 wurde BioValues™ Version 2.0 verdffentlicht
(Anhang 2). Die wichtigsten Resultate der Validierung sowie die umgesetzten
Verbesserungen und Weiterentwicklungen sind im vorliegenden Bericht zusammengefasst.

2. Methodik und Webtool «BioValues™ Version 2.0»

Die Entwicklungsversion von BioValues™ 2.0 beruht auf sieben Indikatoren, die die
wichtigsten Aspekte der Biodiversitat auf einer Bestandsliegenschaft und in ihrer
Umgebung abbilden (Tab. 1, Anhang 1). Die Indikatoren basieren auf der BioValues™:-
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Methodik Version 1.1 und wurden spezifisch fir Bestandsliegenschaften weiterentwickelt,
indem Einflussfaktoren wie die Pflege starker bericksichtigt wurden.

Das Webtool BioValues™ wurde parallel dazu erweitert, um die Erfassung von Flachendaten
und die darauf basierende  Bewertung von = Bestandsimmobilien = bzgl.
Biodiversitatsforderung zu vereinfachen. Dazu wurden schweizweit verfligbare Swisstopo-
Daten integriert, welche verschiedene Flachendaten automatisch ermitteln.

Tab. 1. Ubersicht zu den 7 Indikatoren von BioValues™ Version 2.0 (Entwicklungsversion)
und den Minimal- und Maximalpunktezahlen. Eine Liste mit den Kriterien befindet sich in
Anhang 1.

Nr. | Indikator Minimal- Maximal-
punktezahl punktezahl

1 Biotopflachenfaktor BFF Bestand 100 150
2 Grundlagen Biodiversitatsforderung 20 30
3 Struktur- und Lebensraumvielfalt 35 115
4 Tierfreundliche Bauweise und 29 54

Lebensraumvernetzung

5 Vegetation 15 30
6 Pflege 15 25
7 Naturerlebnis und Sinnlichkeit 4 20

Total Punkte 218 424

3. Testen und Validieren: Ziele, Methodik und Datengrundlagen

Das Testen bezog sich im Wesentlichen auf die Usability der Entwicklungsversion von
BioValues™ Version 2.0 und seinen Nutzen in der Alltagspraxis. Bei der Validierung wurde
einerseits Uberprift wie gut die Datenqualitdt, Vergleichbarkeit und Aussagekraft von
Bewertungen Uber drei Qualitatsstufen lbereinstimmen und andererseits, welchen Einfluss
die Biodiversitatsfachkenntnisse der Anwender:innen auf die Bewertungen von
Liegenschaften haben. Diese wurden durch eine Selbstdeklaration erfasst. Die Validierung
erlaubt somit eine Aussage darlber, welche Datenbasis es fur eine standardisierte
Bewertung braucht und Gber welche Fachkenntnisse die Anwender:innen verfligen mussen,
um verlassliche Bewertungen von Liegenschaften vornehmen zu kénnen. Als Vorgehen fir
die Validierung wurden drei Bewertungsstufen gewahlt (Abb. 1).
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Qualitatsstufe (QS) 1

+ Kartendaten mittels Fernerkundungs- und GIS-Daten

+ Quantitative Ermittlung der Flachendaten
(u.a. Gebaude, begriinbare Dachflachen, versiegelte Flachen,
unversiegelte Flachen)

Qualitatsstufe (QS) 2

+ Quantitative Erhebung Flachentypen

+ Qualitative Erhebung Lebensraumtypen und Strukturen, Vegetation,
Naturerlebnis

« Wer: Unterhaltsverantwortliche

Qualitatsstufe (QS) 3

« Quantitative Erhebung Flachentypen

+ Qualitative Erhebung Lebensraumtypen und Strukturen, Vegetation,
Naturerlebnis

+ Wer: Fachperson Biodiversitat

Abb. 1: Fir die Validierung der Methodik wurde eine dreistufige Bewertung von Liegenschaften
gewahlt.

a. Ziele

Testen: Beurteilung von

e Usability des Webtools,
e Verstiandlichkeit der Beschriebe von Indikatoren und Kriterien,
e Verstandlichkeit, wie Indikatoren und Kriterien bewertet, Punkte erfasst und Minimal-

und Maximalpunktezahlen erreicht werden kénnen,
e Nutzen von Webtool fir Alltagspraxis der Anwender:innen.

Validierung: Uberpriifung von
e Ubereinstimmen von Datenqualitat, Vergleichbarkeit und Aussagekraft von
Bewertungen in Abhangigkeit der Datengrundlagen (Qualitatsstufen QS1-QS3),
e Ubereinstimmen von Datenqualitat, Vergleichbarkeit und Aussagekraft von
Bewertungen in Abhangigkeit der Biodiversitatsfachkenntnisse der Anwender:innen,
e Analyse Methodik mit 7 Indikatoren: Komplementaritat und Einflussstérke der
einzelnen Indikatoren bei der Gesamtbewertung.

b. Methoden und Datengrundlagen

Testen
e 36 Personen und 14 Organisationen haben sich am Testen mit 51 Liegenschaften in
der ganzen Schweiz beteiligt und werden nachfolgend als Testpartner bezeichnet;
e Die Testpartner hatten zwei Aufgaben: 1) Erfassen der Testliegenschaften in
BioValues™, 2) Usability Umfrage ausfillen.

Validierung
e Die Testpartner erfassten Liegenschaften fir die sie selber zustdndig waren (z.B. als
Eigentimer, bei Unterhalt) oder die sie als Fachperson Biodiversitat bewerteten;
e Insgesamt wurden 51 Liegenschaften in der ganzen Schweiz erfasst;
e Liegenschaften wurden folgenden Kategorien zugeordnet:
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o Nutzung: Gewerbe (Handel & Dienstleistungen), Wohnen (MFH inkl.
Alterswohnen), Verwaltung, Bahntechnikgebaude, Bahnhofe, Energieanlagen.

o Bauzonen: Industrie- und Gewerbezonen, Wohnzonen, 6ffentliche Bauten,
Kern- und Zentrumszone;

o Dichte: <2 Geschosse, 2-5 Geschosse, >5 Geschosse.

e Flr jede Liegenschaft wurden die Flachendaten automatisch generiert (Qualitatsstufe
1) und mindestens eine manuelle Bestandesaufnahme der Qualitatsstufe 2 oder 3
durchgefihrt; wenn méglich wurden fir jede Liegenschaft Bestandesaufnahmen der
Qualitatsstufen 2 und 3 durchgefihrt.

e Die Anwender:innen stuften ihre Fachkenntnisse Biodiversitat in Form einer
Selbstdeklaration ein: 1) Ohne Kenntnisse, 2) mit Grundkenntnissen und 3) mit
vertieften Fachkenntnissen zu Biodiversitat im Siedlungsgebiet.

e Die Bestandesaufnahmen (total 80) wurden quantitativ ausgewertet.

Umfrage
e Die Umfrage wurde auf der Plattform SurveyMonkey aufgesetzt und per Mail

verschickt; sie umfasste 25 Fragen zu verschiedenen Themen, u.a. Praxistauglichkeit,
Mehrwert im Arbeitsprozess, Nutzerfiihrung, Verstandlichkeit der Beschriebe,
Verstandlichkeit und Vollstandigkeit von Zusatzinformationen, intuitive Anwendung
von BioValues™;

e Die Umfrage wurde von 20 Personen ausgefillt; 16 Personen haben die Umfrage nicht
ausgefillt; im Durchschnitt haben die Teilnehmenden 90 % der Umfrage ausgefiillt;

e Die Umfrage bei den Testpartnern wurde qualitativ ausgewertet.
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4. Resultate

4.1. Usability und Versténdlichkeit

¢ Die Umfrageteilnehmenden bewerten die Usability von BioValues insgesamt als gut;
winschen jedoch eine einfachere Erfassung der Kriterien und eine bessere Erlduterung
der Methodik.

e Die Verstandlichkeit der Beschriebe und Kriterien wird bei den einzelnen Indikatoren
unterschiedlich bewertet. Bei Indikator 1 Biotopflachenfaktor fehlen Fotos und
anschauliche Beschriebe der verschiedenen BFF-Flachentypen; bei Indikator
Tierfreundliche Bauweise und Lebensraumvernetzung gibt es Unsicherheit beztglich
der Erfassung der Kriterien; bei Indikator 8 Naturerlebnis und Interaktion sind die
Anforderungen zu allgemein formuliert, was eine Bewertung subjektiv und dadurch
schlecht vergleichbar macht.

¢ Die Umfrageteilnehmenden haben fiir die Begehung vor Ort im Durchschnitt 1-3
Stunden gebraucht und dabei vor allem die Qualtat der Flachen erfasst.

4.2 Indikator 1: Biotopflachenfaktor BFF

Die folgenden Abbildungen zeigen verschiedene Auswertungen zum Biotopflachenfaktor BFF,
der angibt, wieviel Prozent naturhaushaltswirksame Flache auf einer Liegenschaft vorhanden ist.

Abbildung 2 zeigt, dass ein betrachtlicher Anteil der Bestandsliegenschaften den Minimalwert
BFF erreicht. Eine grossere Anzahl von Liegenschaften erzielen sehr hohe BFF-Werte. Im
Vergleich zu den BFF-Werten von Planungsprojekten (Daten aus Validierung BioValues™
Version 1.0; Di Giulio et al. 2024), ist die Streuung bei den Bestandsliegenschaften weniger
ausgeglichen.

pueseg

Projektart

* . Bestand

Sanierung/Planung

Anzahl Projekte

Bunuejd/bunisiues

0 50 100 150 200
% vom minimalen BFF

Abb. 2. Ubersicht Projekte und Zielerreichung Indikator 1 Biotopfléchenfaktor (BFF). Lesehilfe:
Projekte <100% vom minimalen BFF erreichen Minimalanforderung nicht, Projekte >100%
erreichen héhere Werte als die BFF Minimalanforderung.
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Abbildung 3 zeigt, dass die erreichten Punktezahlen beim BFF zwischen den Bauzonen stark
variiert. Liegenschaften in der Kern- und Zentrumszone erreichen im Median die héchsten
Punktezahlen. Dies dirfte mit der Auswahl der Testliegenschaften und deren Nutzung
zusammenhangen.

Die Auswahl an Testliegenschaften umfasste Wohn- und Gewerbeliegenschaften sowie
Bahnhofe, Bahntechnikgebdude und Energieanlagen. Abbildung 4 zeigt grosse Unterschiede
der BFF-Werte zwischen den Nutzungsarten. Bei den Nutzungsarten Bahntechnikgebaude
sowie Gewerbe/Bildung erreichen die meisten Liegenschaften sehr hohe BFF-Werte. Die
Bahntechnikgebaude sind der Kern- und Zentrumszone zugeordnet, was die hohen BFF-Werte
in dieser Bauzone (Abb. 3) erklart. Bei der Nutzungsart Energieanlagen ist die Streuung
insgesamt gross, im Median erreichen auch diese Liegenschaften hohe BFF-Punktezahlen.

30
Wohnzone -
[}
S 41
g Kern- und Zentrumszone - u
5}
[a1]
9
Industrie- und Gewerbezonen -
' 1 ' |
0 50 100 150

Biotopflachenfaktor BFF

Abb. 3. Ubersicht der erreichten Punktezahlen beim Indikator 1 BFF fiir verschiedene
Bauzonen. Das Erreichen der BFF-Minimalanforderung ergibt in BioValues™ 100 Punkte.
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7
Wohnen/Gewerbe - —
28
Wohnen -
1
Verwaltung -
=
b
3 4
S Gewerbe/Bildung =
N
2
14

Energieanlage -

14
Bahntechnikgebaude - ®

12

Bahnhof =

o-
(%4
o
=
o
w
o

BFF

Abb. 4. Ubersicht der erreichten Punktezahl beim Indikator 1 BFF fiir verschiedene
Nutzungsarten. Anzahl der Liegenschaften pro Nutzungsart ist als Zahl aufgefihrt (rechts bei

Achsenbeschriftung). Das Erreichen der BFF-Minimalanforderung ergibt in BioValues™ 100
Punkte.
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4.3 Qualitatsstufen und Fachkenntnisse: Alle Indikatoren

Fir alle 51 Liegenschaften wurden die automatisch generierten Flachendaten (Qualitatsstufe 1)
mit manuell ermittelten Kartendaten abgeglichen. Dabei zeigte sich, dass bei den meisten
Liegenschaften die automatisch generierten Flachendaten korrigiert werden mussten, u.a. weil
der Grossteil der Testliegenschaften entweder aus mehreren Parzellen oder aus Teilparzellen
bestanden, was in der Entwicklungsversion von BioValues™ nicht abgebildet werden konnte.
Die Daten der Qualitatsstufe 1 wurde deshalb nicht quantitativ ausgewertet.

Abbildung 5 zeigt die Biodiversitatskenntnisse der Anwender:iinnen, welche die
Bestandesaufnahmen nach Qualitatsstufe 2 und 3 gemacht haben. Bestandesaufnahmen der
Qualitatsstufe 2 wurden demnach sowohl von Anwender:iinnen ohne und solchen mit
Grundkenntnissen oder sogar vertieften Fachkenntnissen in Biodiversitat durchgefihrt. Da der
Vergleich der Fachkenntnisse Biodiversitat konsistentere und aussagekréftigere Resultate
ergab, werden die nachfolgenden Auswertungen nur noch in Bezug auf die Fachkenntnisse der
Anwender:innen erlautert.
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L . Grundkenntnisse aus Praxis oder Planung
§ Vertiefte Fachkenntnisse mit Siedlungsbezug
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Qualitatsstufe

Abb. 5. Biodiversititskenntnisse der Anwender:innen, welche die Bestandesaufnahmen nach
Qualitétsstufe 2 und 3 gemacht haben.

4.4 Vergleiche zwischen Fachkenntnisse Biodiversitat: Alle Indikatoren
4.4.1 Anwender:innen ohne Kenntnisse vs. Fachpersonen Biodiversitat

Insgesamt gibt es erkennbare Unterschiede zwischen den Punktezahlen von Bewertungen, die
von Anwender:innen ohne Kenntnisse und solchen mit vertieften Fachkenntnissen Biodiversitat
durchgefihrt wurden. Abbildungen 6 und 7 zeigen, wo die Unterschiede am gréssten sind, und
geben Hinweise darauf, wo die Erfassung der Indikatoren und Kriterien im Webtool vereinfacht
werden sollte - Verbesserungen, die in der veréffentlichten Version umgesetzt sind.
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Auf Ebene der Indikatoren (Abb. 6) zeigt die Auswertung folgende Unterschiede:

Bestandesaufnahmen von Anwender:innen ohne Fachkenntnisse erreichen im Median
viel tiefere BFF-Werte bzw. etwas tiefere Werte bei der Tierfreundlichen Bauweise und
Lebensraumvernetzung als solche von Fachpersonen.

Bei den Indikatoren Lebensraum- und Strukturvielfalt sowie Vegetation hingegen
erreichen Bestandesaufnahmen von Anwender:innen ohne Fachkenntnisse hdhere
Werte als solche von Fachpersonen.

Eine Auswertung auf der Ebene der Kriterien (Abb. 7) zeigt, dass Unterschiede bei den
Indikatoren auf einzelne Kriterien zuruckzufihren sind:

Beim Indikator Lebensraum- und Strukturvielfalt sind die Unterschiede in der
Punktebewertung auf das Kriterium Baume zuriickzufihren. Diese werden von den
Anwender:innen ohne Kenntnisse Biodiversitat stark Gberschatzt, was sehr
wahrscheinlich darauf zurlickzufihren ist, dass die Anzahl der Baume nicht fir eine
Referenzflache von 500 m? berechnet wurde.

Beim Indikator Grundlagen Biodiversitat erreicht Kriterium Abklarung
Naturschutzobjekte bei Bestandesaufnahmen von Anwender:innen ohne
Fachkenntnisse hhere Werte als solche von Fachpersonen. Hier kénnte der Anspruch
der Fachpersonen an die Abklarungen insgesamt hoher sein als die von
Anwender:innen ohne Fachkenntnisse.

Beim Indikator Tierfreundliche Bauweise und Lebensraumvernetzung sind die
Unterschiede auf das Kriterium Geféahrliche Glasflachen zurlckzufihren. Hier erreichen
Bestandesaufnahmen von Anwender:innen ohne Kenntnisse tiefere Werte als solche
von Fachpersonen. Dies kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, dass es fur
Anwender:innen ohne Fachkenntnisse generell schwierig ist, die Geféhrlichkeit von
Glasflachen einzuschatzen und dass sie solche Situationen eher Uberschéatzen.

Beim Indikator Vegetation sind die Unterschiede auf das Kriterium Artenvielfalt Hecken
und Straucher zuritickzufiihren. Hier erreichten Bestandesaufnahmen von
Anwender:innen ohne Kenntnisse hohere Werte als solche von Fachpersonen, was
darauf hindeutet, dass die Artenvielfalt ohne Fachkenntnisse im Allgemeinen
Uberschatzt wird.

Die Resultate zeigen, dass es bei einzelnen Indikatoren und Kriterien Fachkenntnisse braucht,
um sie korrekt erfassen zu konnen. Insbesondere braucht es Fachkenntnisse, um die
verschiedenen BFF-Flachentypen, fir Vogel gefahrliche Glasflachen und die Artenvielfalt von
Hecken und Stréauchern zu erkennen. Ohne Fachkenntnisse werden gewisse BFF-Flachentypen
nicht erkannt und die Bewertung erreicht weniger Punkte. Auch fir gewisse Abklarungen, z.B.
zu Naturschutzgebieten in der Umgebung, sind entsprechende Kenntnisse unerlasslich. Bei
einzelnen Kriterien wurde die korrekte Erfassung der Indikatoren und Kriterien aufgrund der
Resultate erleichtert. So werden in der veroffentlichten BioValues™ Version 2.0 die Anzahl
Baume pro 500 m? und die erreichte Punktezahl automatisch berechnet.
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Abb. é. Differenz zwischen den erreichten Punktezahlen bei den Indikatoren in Abhdngigkeit
der Fachkenntnisse Biodiversitdt. K1: Anwender:innen ohne Kenntnisse, K3: Fachpersonen
Biodiversitét. Die Linie zeigt den Median der Differenzen.
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Abb. 7. Differenz zwischen den erreichten Punktezahlen bei den Kriterien in Abhdngigkeit der
Fachkenntnisse Biodiversitat. K1: Anwender:innen ohne Kenntnisse, K3: Fachpersonen
Biodiversitét. Die Linie zeigt den Median der Differenzen.
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4.4.2 Anwender:innen mit Grundkenntnissen vs. Fachpersonen Biodiversitat

Insgesamt stimmen die Punktezahlen der Bewertungen, welche von Anwender:innen mit
Grundkenntnissen und solchen mit vertieften Fachkenntnissen zu Biodiversitdt im
Siedlungsgebiet gut Uberein. Die Abbildungen 8 und 9 zeigen, dass es bei einzelnen
Indikatoren und Kriterien zwar noch Unterschiede gibt zwischen Bewertungen von
Anwender:innen mit Grundkenntnissen und Fachpersonen Biodiversitat, diese aber insgesamt
gering sind. Unterschiede gibt es bei den Kriterien Bdume sowie standortgerechte Bepflanzung.
Die Anzahl Bdume wird von den Anwender:innen mit Grundkenntnissen Uberschatzt, was sehr
wahrscheinlich darauf zurlckzufihren ist, dass die Anzahl der Baume nicht auf eine
Referenzflache von 500 m?2 berechnet wurde. Bei der standortgerechten Bepflanzung erreichen
Bestandesaufnahmen von Fachpersonen tiefere Werte als solche von Anwender:innen mit
Grundkenntnissen. Hier kdnnte die Standortgerechtigkeit der Vegetation von Anwender:innen
mit Grundkenntnissen eher Uberschatzt werden. Die Unterschiede sollten jedoch nicht
Uberbewertet werden, denn die Stichprobe der Anwender:innen und Bestandesaufnahmen ist
insgesamt eher klein, weshalb Differenzen auch per Zufall entstehen kénnen.

Die Resultate zeigen somit, dass es Grundkenntnisse zu Biodiversitat braucht, um die
Indikatoren und Kriterien korrekt zu erfassen. Vertiefte Fachkenntnisse verbessern bei einzelnen
Kriterien die fachliche Einschatzung. Methodik und Webtool BioValues™ Version 2.0 benétigen
somit fur eine korrekte Anwendung und eine vergleichbare Bewertung von Liegenschaften
lediglich Grundkenntnisse in Biodiversitat.

50-

25~

o) °
N4
Q 0- EE— * *
E ° ° ° o
o
2
O 25+ °
-50-
°
°
Biotopflachenfaktor Grundlagen Struktur- und  Tierfreundliche Bauweise  Vegetation Pflege Naturerlebnis und
BFF Biodiversitatsférderung Lebensraumvielfalt und Vernetzung Interaktion
Indikator

Abb. 8. Differenz zwischen den erreichten Punktezahlen bei den Indikatoren in Abhdngigkeit
der Fachkenntnisse Biodiversitat. K2: Anwender:innen mit Grundkenntnissen, K3:
Fachpersonen Biodiversitét. Die Linie zeigt den Median der Differenzen.
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Abb. 9. Differenz zwischen den erreichten Punktezahlen bei den Kriterien in Abhdngigkeit der
Fachkenntnisse Biodiversitat. K2: Anwender:innen mit Grundkenntnissen, K3: Fachpersonen
Biodiversitét. Die Linie zeigt den Median der Differenzen.

5 Gesamtbeurteilung Methodik
5.1 Gewichtung Indikatoren Entwicklungsversion 2.0

Abbildung 10 zeigt den Anteil der einzelnen Indikatoren an der Gesamtpunktezahl aller
Testliegenschaften. Die  Indikatoren BFF und Tierfreundliche Bauweise und
Lebensraumvernetzung sind im Vergleich zu den anderen Indikatoren stark gewichtet, wahrend
die Lebensraum- und Strukturvielfalt sowie die Pflege gering gewichtet sind. Die
Ausgewogenheit der Methodik mit den 7 sich erganzenden Indikatoren ist nicht gewahrleistet,
weil einzelne Indikatoren und damit einhergehend gewisse Aspekte einer biodiversen
Gestaltung Uberwiegen.

Tabelle 2 gibt eine Ubersicht liber die prozentualen Anteile der einzelnen Indikatoren an der
Gesamtbewertung in  Punkte. Verglichen werden die Anteile in Bezug auf die
Minimalanforderung und die maximal mdgliche Punktezahl.

In der Entwicklungsversion 2.0 von BioValues™ erhalt der Biotopflachenfaktor BFF im
Gesamtsystem eine sehr hohe Gewichtung, wahrend qualitative Indikatoren wie die Pflege
kaum Einfluss auf die Bewertung haben (Abb. 10, Tab. 2). Die Validierung der Methodik anhand
von Bestandsliegenschaften hat dies sichtbar gemacht, weil viele davon sehr hohe BFF-Werte
erreichen (Abb. 1). Aufgrund dieser Resultate wurde die Gewichtung der einzelnen Indikatoren
Uberprift und angepasst.

SCNAT - Forum Biodiversitat Schweiz * 20. Mai 2026 17/31



Technischer Bericht Methodik und Webtool BioValues™ Bestand, Version 2.0

1.00 -

o

~

o
1

Indikator

Biotopflachenfaktor

BFF

Grundlagen
Biodiversitatsforderung

Struktur- und
Lebensraumvielfalt

Tierfreundliche Bauweise
und Vernetzung

Vegetation

0.50 -

Pflege

Naturerlebnis und
Interaktion

Anteil an der Gesamtpunktzahl

o

N

a
L}

0.00 -

1
Total

Abb. 10. Gewichtung der einzelnen Indikatoren im Gesamtsystem (inkl. Bahntechnikgebaude).

Tab. 2. Ubersicht und Gewichtung der 7 Indikatoren in der Gesamtbewertung.
Entwicklungsversion BioValues™ Version 2.0.

Indikator Punkte Punkte %-Anteil Gesamt- %-Anteil Gesamt-
min. max. punkte min. punkte max.

1 BFF 100 150 46 35

2 Grundlagen Biodiversitat 20 30 9 7

3 Lebensraum- und 35 115 16 27
Strukturvielfalt

4 Tierfreundliche Bauweise, 29 54 13 13
Lebensraumvernetzung

5 Vegetation 15 30 7 7

6 Pflege 15 25 7 6

7 Naturerlebnis und 4 20 2 5
Aufenthaltsqualitat

Total 218 424 100 100

5.2 Gewichtung Indikatoren veréffentlichte Version 2.0

Das Ziel der Methodik von BioValues ist es, ein ausgewogenes System von Indikatoren zu haben,
welche die wichtigsten Aspekte einer biodiversen Gestaltung von Liegenschaften abbildet. Um
die Gewichtung der Indikatoren im Gesamtsystem zu verbessern, sind in der veroffentlichten
Version drei Themenfelder definiert, denen die Indikatoren zugeordnet worden sind: 1) Flache
fur Biodiversitat, 2) okologische Qualitdt der Flachen und 3) soziokulturelle Qualitat der
Aussenraume.
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Die Themenfelder und die ihnen zugeordneten Indikatoren sind geméss ihrer Einflussstarke
auf die Biodiversitat folgendermassen gewichtet (Tab. 3):

1) Flache: 30% (Ind. 1);

2) 6kologische Qualitat der Flachen: 60% (Indik. 2-7)

3) soziokulturelle Qualitdt der Flachen: 10% (Indik. 8)

Im Themenfeld 2) dkologische Qualitdt der Flachen (Indikatoren 2-7) ist Indikator 3 Lebensraum-
und Strukturvielfalt aufgrund seiner grossen Wirkung auf die Biodiversitdt mit 20% doppelt so
hoch gewichtet wie die anderen Indikatoren mit je 10% (Tab. 3).

In der verdffentlichten Version BioValues™ ist die Anzahl der Indikatoren von 7 auf 8 erhoht
worden (Tab. 3). Integriert wurde Indikator Erhalt Naturwerte. Dieser ermoglicht es, bei
Bestandsliegenschaften, alte und grosse Baume mit einem besonders hohen dkologischen
Wert unabhangig von jungen, frisch gepflanzten Bdume zu erfassen und zu dokumentieren. So
konnen junge Baume mit Indikator 3 erhoben werden, alte und grosse Baume mit Indikator 4.
Das Ziel von Indikator 4 ist, es okologisch besonders wertvolle Lebensraume im Bestand zu
dokumentieren, um sie bei Sanierungen oder Neubauten erhalten zu kénnen. Mit dem System
aus 8 Indikatoren fur Planungsprojekte und Bestandesliegenschaften wird somit eine
einheitliche Methodik zur Verfligung gestellt fir alle Lebenszyklusphasen einer Liegenschaft.

Tab. 3. Ubersicht und Gewichtung der 8 Indikatoren in der Gesamtbewertung. Veréffentlichte
BioValues™ Version 2.0.

Indikator Punkte Punkte %-Anteil an %-Anteil an
min. max. Gesamtpunkte = Gesamtpunkte
min. max.

1 BFF 90 135 30 28

2 Grundlagen 30 45 10 9

3 Lebensraum- und 60 90 20 19
Strukturvielfalt

4 Erhalt Naturwerte 0 25 0 5

5 Tierfreundliche Bauweise, 30 45 10 9
Lebensraumvernetzung

6 Vegetation 30 45 10 9

7 Pflege 30 45 10 9

8 Naturerlebnis, 45 45 10 9
Aufenthaltsqualitat

Total 300 475 100 100

6 Ausblick: Portfolioanalyse

In der Testphase haben verschiedene Pilotpartner gewtinscht, die mit BioValuesTM erhobenen
Bewertungen zu aussagekraftigen Kennzahlen auf Portfolioebene zu aggregieren. Diese
Kennzahlen bilden eine Grundlage fir die Einfihrung von Key Performance Indicators (KPI's),
um Biodiversitatin der Nachhaltigkeitsberichterstattung und in der strategischen Steuerung von
Immobilienportfolios zu berticksichtigen. Die entsprechenden Portfolioanalysen wurden nach
der Testphase entwickelt. Sie basieren auf Rickmeldungen von Anwender:innen, um sie auf
praktische Anforderungen auszurichten. Die ausgewédhlten Kennzahlen auf Portfolioebene
wurden mit verschiedenen Pilotpartnern diskutiert und entsprechend angepasst, bevor sie in
BioValuesTM integriert wurden. Eine Anwendung im Praxiseinsatz steht jedoch noch aus.
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Die Portfoliolibersicht basiert auf den Kennzahlen Anteil an Grinflachen und der dkologischen
Qualitat. Die Liegenschaften werden entlang von zwei Achsen in vier Gruppen eingeordnet:
e viel Flache, hohe Qualitat: Naturwerte erhalten;
e viel Flache, geringe Qualitat: Verbesserungspotenzial durch Aufwertung und Pflege;
e wenig Flache, hohe Qualitat: Verbesserungspotenzial durch Entsiegelung und
Gebéaudebegriinung;
e wenig Flache, geringe Qualitat: Verbesserungen vergleichsweise aufwendig.

Erganzende Kennzahlen in den drei Bereichen Bewertung, Flachen und Qualitdt werden
ausgewiesen und grafisch dargestellt. Im Themenbereich Bewertung wird ersichtlich, welcher
Anteil der Liegenschaften im Portfolio bereits mit BioValuesTM bewertet wurde,
Handlungsbedarf hat und eine Nachhaltigkeitszertifizierung aufweist. Im Themenbereich
Flachen wird der Anteil an Grinflaichen im Aussenraum sowie an Dach- und
Fassadenbegriinungen dargestellt. Im Themenbereich Qualitdt wird der Anteil der
Liegenschaften mit hoher Lebensraum- und Strukturvielfalt, mit invasiven, gebietsfremden
Pflanzen in der Bepflanzung und mit naturnaher Pflege ausgewiesen. Diese Ubersichten
unterstitzen die Zielsetzung, Fortschrittskontrolle und Priorisierung von Massnahmen.

Mit diesen Analysen koénnen Investitions- und Bewirtschaftungsentscheide um
Biodiversitatsaspekte erganzt und Fortschritte im ESG-Reporting transparent dargestellt
werden. Konkret unterstitzt die Methodik:

e systematische Erfassung von Auswirkungen auf die Biodiversitat,

¢ nachvollziehbare Dokumentation von Fortschritten im ESG-Reporting,

¢ |dentifikation und Priorisierung von Aufwertungsmassnahmen.

Insgesamt ermoglichen die Portfolioanalysen eine vergleichbare und Uber die Zeit
nachvollziehbare Darstellung der Biodiversitatswerte. Damit kann Biodiversitat datenbasiert in
das Portfoliomanagement integriert werden und in strategische Entscheide einfliessen.
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Anhang 1: Indikatoren Bestand BioValues 2.0 (Entwicklungsversion)
Indikator 1 Biotopflachenfaktor BFF Bestand
Bei Bestandsliegenschaften, werden 10 Flachentypen unterschieden. Wohnzonen und Offentliche Bauten: Minimalanforderung 0.6, Industrie- und

Gewerbezonen, Kern- und Zentrumszone: Minimalanforderung 0.3

Vertikalbegriinung

Wasser i.d.R. direkt Gber den Wurzelraum im Boden. Maximale Anrechnungshdhe: 10 m.

Flachentyp Beschrieb Anrechnungsfaktor
Versiegelte Flachen Vollsténdig versiegelte Flachen mit luft- und / oder wasserundurchlassigen Beldgen. 0,0 pro m?
Durchlissige Belagsflachen Besonders luft- und wasserdurchlassige Materialien mit spontaner Vegetationsentwicklung. 0,2 pro m2
Begriinte Belagsflichen Luft- und wasserdurchlassige Materialien mit geplanter und dauerhaft etablierter Vegetation und geringen | 0 4 pro m?
Nutzungsintensitaten.
Versickerungsflache Oberflachennahe Versickerung von Niederschlagen externer Flachen auf Vegetationsflachen. Keine 0,2 pro m?
ausschliesslich unterirdischen Versickerungsmassnahmen.
Wasserflache Regenwasser gespeiste Wasserflache. 0,5 pro m?
Vegetationsflache mit Vegetationsflache mit hohem Bedeckungsgrad; vollstandig luft- und wasserdurchlassige Oberflache mit 1,0 pro m?
Bodenanschluss Anschluss an den anstehenden Bodenkdrper. Alle Vegetationsflachen ohne Einschréankung des
Wurzelraumes.
Vegetationsflache mit Vegetationsflache ohne Bodenanschluss < 12 cm Auflage aus gewachsenem Boden oder naturnahem 0,5 pro m?
geringer Substrat zur Etablierung niedriger Vegetationsvolumen.
Substratmachtigkeit
Vegetationsflache mit Vegetationsflache ohne Bodenanschluss mit 12-30 cm Auflage aus gewachsenem Boden oder 0.6 pro m?
mittlerer naturnahem Substrat zur Etablierung mittlerer Vegetationsvolumen.
Substratmachtigkeit
Vegetationsflache mit hoher | Vegetationsflache ohne Bodenanschluss mit > 31 cm Auflage aus gewachsenem Boden oder naturnahem | 0,8 pro m?2
und sehr hoher Substrat zur Etablierung hoher Vegetationsvolumen.
Substratmachtigkeit
Bodengebundene Direkte Verbindung der vertikal kletternden Pflanzen mit dem Erdreich, Versorgung mit Nahrstoffen und 0,5 pro m?
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Indikator 2 Grundlagen Biodiversitétsférderung

Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Relevante Naturwerte in der Umgebung* erfillt/nicht erfallt 10
Kommen in der Umgebung der Liegenschaft bis 50 m Naturwerte vor?
2. Strassen und Bahnlinien in der Umgebung* erfullt/nicht erfillt 10
Kommen in der Umgebung Kommen in der Umgebung der Liegenschaft bis 50 m verkehrsreiche Strassen oder
verkehrsreiche Bahnlinien vor?
3. Naturschutzobjekte in der Umgebung erfillt/nicht erfallt 5
Kommen in der Umgebung der Liegenschaft bis 50 m Naturschutzobjekte vor?
4. Vorkommen gebaudebewohnende Tierarten erfillt/nicht erfullt 5
Kommen auf der Liegenschaft oder deren Umgebung bis 50 m Geb&udebriter oder Fledermause vor?

Indikator 3 Lebensraum- und Strukturvielfalt
Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Baume* Anzahl Bdume pro 15 pro Baum
Wie viele Bdume kommen auf der Liegenschaft vor? 500 m? Freiflache
2. Okologisch wertvolle Lebensraume* Anzahl Lebensrdume | 10 fir 3 Lebensrdume
Welche dkologisch wertvollen Lebensrdume kommen auf der Liegenschaft vor? pro 500 m? Freiflache | 20 fur > 3 Lebensrdume
3. Okologisch wertvolle Strukturen* Anzahl Strukturen pro | 10 fir 4 Strukturen

2 . . ..

Welche der 6kologisch wertvollen Strukturen kommen auf der Liegenschaft vor? 500 m* Freifldche 20 fiir > 4 Strukturen
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Indikator 4 Tierfreundliche Bauweise und Lebensraumvernetzung

Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Tierfreundliche Bauweise* erfillt 12
Geb&ude und Umgebung der Liegenschaft erfiillen die Anforderungen an eine tierfreundliche Bauweise. pro Falle Minuspunkte | -2
2. Gefahren durch Glas* erfillt 12
Glasflachen an Gebauden und in deren Umgebung kdnnen zu Kollisionen mit Végeln fiihren. Die Anforderungen sind | pro Glasflache -2
erfullt, wenn im Perimeter keine geféhrlichen Glasflachen vorkommen. Minuspunkte
3. Durchlassigkeit fur Wildtiere* pro Massnahme 5, max. 15
Die Durchlassigkeit der Liegenschaft ist sichergestellt.
4. Vernetzung mit Umgebung pro Massnahme 5, max. 10
Die Vernetzung Liegenschaft mit der Umgebung ist sichergestellt
5. Lichtverschmutzung erfillt/nicht erfullt 5
Die Lichtverschmutzung wird durch die Anwendung der Grundsétze gemass BAFU (2021) minimiert.
Indikator 5 Vegetation

Kriterium Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Invasive gebietsfremde Pflanzenarten* erfillt/nicht erfiillt | 5
Die Vegetation der Liegenschaft umfasst gemass BAFU (2022) keine invasiven gebietsfremden Pflanzenarten.
2. Standortgerechte Bepflanzung* erfillt/nicht erfallt | 10
Die Vegetation der Liegenschaft ist standortgerecht und besteht aus mehrheitlich einheimischen Pflanzenarten.
3. Einheimische Hecken und Stréducher erfillt/nicht erfallt | 10
Heckenpflanzen, Strauchgruppen und Einzelstrducher setzen sich zu mind. 80% aus einheimischen Straucharten zusammen.
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4. Vielfaltige Hecken und Straucher erfillt/nicht erfiillt | 5
Hecken und Strauchgruppen sollten eine moglichst grosse Artenvielfalt aufweisen.
Indikator 6 Pflege
Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Pflegekonzept* erfillt/nicht erfillt | 10
Fir Grinrdume besteht ein Pflegekonzept, das mind. 7 Pflegegrundsétze einer naturnahen Pflege festlegt.
2. Pflegeplan* erfillt/nicht erfllt | 5
Fir die Grinrdume ist ein Pflegeplan erstellt, der die fachgerechte, naturnahe Pflege differenziert festhalt.
3. Pflegevertrag erfillt/nicht erfillt | 10
Die Grinrdume werden zur Erhaltung der 6kologischen Qualitat fachgerecht gepflegt. Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten sind vertraglich geregelt.
Indikator 7 Naturerlebnis und Interaktion
Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Sinnliche Naturerlebnisse* pro Erlebnis 2, max. 10
Die Freirdume ermdglichen sinnliche Naturerlebnisse.
2. Soziale Interaktion und Bewegungsférderung* pro Anforderung | 2, max. 10

Die Freirdume ermoglichen Lernen in und mit der Natur, soziale Interaktion und sind bewegungsférdernd.
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Anhang 2: Indikatoren Bestand BioValues 2.0 (veréffentlichte Vesion)

Indikator 1 Biotopflachenfaktor BFF Bestand

Bei Bestandsliegenschaften, werden 10 Flachentypen unterschieden. Wohnzonen und Offentliche Bauten: Minimalanforderung 0.6, Industrie- und
Gewerbezonen, Kern- und Zentrumszone: Minimalanforderung 0.3

Flachentyp Beschrieb Anrechnungsfaktor

Versiegelte Flachen Vollsténdig versiegelte Flachen mit luft- und / oder wasserundurchlassigen Beldgen. 0,0 pro m?

Durchlassige Belagsfliachen Besonders luft- und wasserdurchlassige Materialien mit spontaner Vegetationsentwicklung. 0,2 pro m2

Luft- und wasserdurchlassige Materialien mit geplanter und dauerhaft etablierter Vegetation und geringen | 0 4 pro m?

Begriinte Belagsflachen
Nutzungsintensitaten.

Versickerungsflache Oberflachennahe Versickerung von Niederschlagen externer Flachen auf Vegetationsflachen. Keine 0,2 pro m?
ausschliesslich unterirdischen Versickerungsmassnahmen.

Wasserflache Regenwasser gespeiste Wasserflache. 0,5 pro m?
Vegetationsflache mit Vegetationsflache mit hohem Bedeckungsgrad; vollstandig luft- und wasserdurchlassige Oberflache mit 1,0 pro m?
Bodenanschluss Anschluss an den anstehenden Bodenkdrper. Alle Vegetationsflachen ohne Einschréankung des

Wourzelraumes.

Vegetationsflache mit Vegetationsflache ohne Bodenanschluss < 12 cm Auflage aus gewachsenem Boden oder naturnahem 0,5 pro m?
geringer Substrat zur Etablierung niedriger Vegetationsvolumen.
Substratmachtigkeit

Vegetationsflache mit Vegetationsflache ohne Bodenanschluss mit 12-30 cm Auflage aus gewachsenem Boden oder 0.6 pro m?
mittlerer naturnahem Substrat zur Etablierung mittlerer Vegetationsvolumen.
Substratmachtigkeit

Vegetationsflache mit hoher | Vegetationsflache ohne Bodenanschluss mit > 31 cm Auflage aus gewachsenem Boden oder naturnahem | 0,8 pro m?2
und sehr hoher Substrat zur Etablierung hoher Vegetationsvolumen.
Substratmachtigkeit

Bodengebundene Direkte Verbindung der vertikal kletternden Pflanzen mit dem Erdreich, Versorgung mit Nahrstoffen und 0,5 pro m?
Vertikalbegriinung Wasser i.d.R. direkt Giber den Wurzelraum im Boden. Maximale Anrechnungshéhe: 10 m.
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Indikator 2 Grundlagen Biodiversitétsférderung

Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Relevante Naturwerte in der Umgebung* erfillt/nicht erfallt 15
Kommen in der Umgebung der Liegenschaft bis 50 m Naturwerte vor?
2. Strassen und Bahnlinien in der Umgebung* erfullt/nicht erfillt 15
Kommen in der Umgebung Kommen in der Umgebung der Liegenschaft bis 50 m verkehrsreiche Strassen oder
verkehrsreiche Bahnlinien vor?
3. Naturschutzobjekte in der Umgebung erfillt/nicht erfallt 5
Kommen in der Umgebung der Liegenschaft bis 50 m Naturschutzflachen vor?
4.Vorkommen gebaudebewohnende Tierarten erfillt/nicht erfullt 10
Kommen auf der Liegenschaft oder deren Umgebung bis 50 m Geb&udebriter oder Fledermause vor?

Indikator 3 Lebensraum- und Strukturvielfalt
Kriterien Einheit Punkte

*obligatorisch

2 . .
Welche der 6kologisch wertvollen Strukturen kommen auf der Liegenschaft vor? 500 m* Freifldche

1. Bdume* Anzahl Bdume pro 15 pro Baum, max. 50
Wie viele Bdume kommen auf der Liegenschaft vor? 500 m? Freiflache

2. Okologisch wertvolle Lebensraume* Anzahl Lebensrdume | 15 fir 3 Lebensrdume
Welche dkologisch wertvollen Lebensrdume kommen auf der Liegenschaft vor? pro 500 m? Freiflache | 20 fur > 3 Lebensrdume
3. Okologisch wertvolle Strukturen* Anzahl Strukturen pro | 15 fir 4 Strukturen

20 fir > 4 Strukturen
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Indikator 4 Erhalt Naturwerte

Kriterien Einheit Punkte

*obligatorisch

1. Mittelgrosse und grosse Badume erfillt/nicht erfallt 5

2. Blumenwiesen erfillt/nicht erfallt 5

3. Wildhecken erfillt/nicht erfallt 5

4. Teiche und Timpel erfillt/nicht erfallt 5

5. Fliessgewasser erfillt/nicht erfallt 5
Indikator 5 Tierfreundliche Bauweise und Lebensraumvernetzung

Kriterien Einheit Punkte

*obligatorisch

1. Tierfreundliche Bauweise* erfullt 12

Geb&ude und Umgebung der Liegenschaft erfiillen die Anforderungen an eine tierfreundliche Bauweise. pro Falle Minuspunkte -2

2. Gefahren durch Glas* erfillt 12

Glasflachen an Gebauden und in deren Umgebung kénnen zu Kollisionen mit Végeln fihren. Die Anforderungen | pro Glasflache Minuspunkte | -2

sind erflllt, wenn im Perimeter keine gefédhrlichen Glasflachen vorkommen.

3. Lichtverschmutzung* Erfallt 12

Die Lichtverschmutzung wird durch die Anwendung der Grundsétze gemass BAFU (2021) minimiert. pro Lichtquelle Minuspunkte | -2

4. Lebensraumvernetzung Erfallt 9

Die Durchlassigkeit der Liegenschaft ist sichergestellt. pro Hindernis Minuspunkte | -3
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Indikator 6 Vegetation

Kriterium Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Invasive gebietsfremde Pflanzenarten* erfillt/nicht erfallt | 10
Die Bepflanzung der Liegenschaft umfasst gemass BAFU (2022) keine invasiven gebietsfremden Pflanzenarten.
2. Standortgerechte Bepflanzung* erfullt/nicht erfillt | 20
Die Vegetation der Liegenschaft ist standortgerecht und besteht aus mehrheitlich einheimischen Pflanzenarten.
3. Einheimische Hecken und Straucher erfillt/nicht erfallt | 10
Heckenpflanzen, Strauchgruppen und Einzelstrducher setzen sich zu mind. 80% aus einheimischen Straucharten zusammen.
4. Vielfaltige Hecken und Straucher erfillt/nicht erfiillt | 5
Hecken und Strauchgruppen sollten eine moglichst grosse Artenvielfalt aufweisen.
Indikator 7 Pflege
Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch
1. Pflegekonzept* pro Grundsatz 3, max. 30
Fir Grinrdume besteht ein Pflegekonzept, das die Pflegegrundsatze einer naturnahen Pflege festlegt.
2. Unterhaltspflege-Vertrag* erfillt/nicht erfllt | 5
Die Grinrdume werden zur Erhaltung der 6kologischen Qualitat fachgerecht gepflegt. Verantwortlichkeiten und
Zustandigkeiten sind vertraglich geregelt.
3. Pflegeplan erfillt/nicht erfillt | 10
Fir die Grinrdume ist ein Pflegeplan erstellt, der die fachgerechte, naturnahe Pflege differenziert festhalt.
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Indikator 8 Naturerlebnis und Aufenthaltsqualitd

Kriterien Einheit Punkte
*obligatorisch

1. Sinnliche Naturerlebnisse* pro Option 3, max. 15
Die Freirdume ermdglichen sinnliche Naturerlebnisse.

2. Soziale Interaktion* pro Option 3, max. 15
Die Freirdume ermdglichen soziale Interaktionen.

3. Aufenthaltsqualitat, Gesundheit und Bewegung* pro Option 3, max. 15
Die Freirdume fordern Gesundheit und Bewegung und bieten eine hohe Aufenthaltsqualit.
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