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Zusammenfassung

Anhand von 74 erfassten Objekten und durch 19 Tester:innen konnte das Tool BioValues ™
(Version 1.0) auf seine Praxistauglichkeit getestet und hinsichtlich der planerischen und
Skologischen Wirksamkeit validiert werden. Die wichtigsten Resultate zusammengefasst sind:

Resultate

Methodik und Webtool unterstYtzen verschiedene Akteursgruppen bei der Integration von
BiodiversitStsf&rdermassnahmen am GebSude und im Freiraum, besonders Planende und
Bauherren und in der Planungsphase;

Methodik und Webtool eignen sich fYr Neubau - und Sanierungsprojekte; fYr
Bestandsimmobilien hingegen eignen sie sich aktuell nur bedingt, oft fehlen die
FISchendaten, um den Indikator 1 (FISchenindikator) berechnen zu k3nnen; zudem wird die
QualitSt der Pflege mit den Indikatoren noch nicht adSquat abgebildet;

Die Nutzendenfreundichkeit und das Design des Webtools sind noch nicht
zufriedenstellend und sollten verbessert werden, insbesondere das Erfassen der Daten
sollte vereinfacht werden;

Die in BioValues™ erfassten Plandaten stimmen gut mit den realisierten
BiodiversitStsf&rdermassnahmen Yberein und die Bewertung mit der Methodik stimmt
insgesamt mit der EinschStzung durch Fachleute Yberein; die Methodik eignet sich somit
gut, um die Voraussetzungen zur Bi odiversitStsfsrderung zu konkretisieren, messbar zu
machen und im Siedlungsraum (GebSude & FreirSume) langfristig und vernetzt zu
etablieren;

Die Methodik ist in sich ausgewogen, die 7 Indikatoren ergSnzen sich und bilden die
wichtigsten Aspekte einer biodiversen Gestaltung ab; die Gewichtung einzelner
Indikatoren sollte jedoch noch leicht angepasst werden ;

Die Zielwerte und Anforderungen der einzelnen Kriterien sind insgesamt ambitioniert aber
gut erfYllbar und fYr den Schweizer Kontext bestStigt; bei einzelnen Indikatoren sollten die
Anforderungen und Zielwerte noch leicht angepasst werden;

Der BiotopflSchenfaktor BFF ist ein geeigneter Indikator, um die naturhaushaltswirksame
FISche planerisch bei Bauprojekten zu sichern; die Zielwerte und Zielwertkategorien sind
fYr den Schweizer Kontext bestStigt.

Ausblick
Release 1.1 (geplant Mai 2024)

Verbesserung Design und Nutzendenfreundlichkeit, insbesondere NutzendenfYhrung und
vereinfachte Projekterfassung;

Integration von Verweisen auf die Toolbox Siedlungsnatur fYr weiterfYhrende
Informationen zu einzelnen BiodiversitStsfsrdermassnahmen;

Aufteilung Indikator 3 in neu Indikator 3 und 4, d.h. es sind neu 8 Indikatoren;

Anpassung PDF-Report;

Verbesserte VerstSndlichkeit Bewertung (Punktevergabe);

Anpassungen bei einzelnen Indikatoren und Kriterien (u.a. Zielwerte, Gewichtung).

Weiterentwicklung Folgerelease (geplant ab Juni 2024)

Erweiterung der FunktionalitSt des Webtools, u.a. Integration von Handlungsempfehlungen
sowie der Kosten fYr Planung und Realisierung von BiodiversitStsfsrdermassnahmen;
Weiterentwicklung der Methodik fYr Bestandsimmobilien;

Weiterentwicklung der Methodik fYr kommunale Raumplanung.
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1.! Ausgangslage und Hintergrund

In der Immobilienbranche werden Kennwerte genutzt, um die  Erreichung von Nachhaltigkeitszielen
zu YberprYfen. Dazu geh3ren etwa Kennwerte zu den CO ,-Emmissionen, zur Betriebsenergie oder
zur  Kreislaufwirtschaft. FYr einen wichtigen Aspekt der Nachhaltigkeitsziele b die
BiodiversitStsf&rderung D fehlten bisher einfach anwendbare, wissenschaftlich basierte und
verifizierte Kennwerte. Dies ist ein wichtiger Grund fYr die mangelhafte BerYcksichtigung der
BiodiversitStsf&rderung bei Standards fYr nachhaltiges Bauen (z.B. SNBS) oder internationalen
Zertifizierungen ( z.B. LEED, BREEAM) oder in Branchenbenchmarks (GRESB, RAIDA, PACTA, pom+).
BiodiversitSt wissenschaftlich zu messen und zu quantifizieren ist anspruchsvoll und setzt fundiertes
Fachwissen voraus. Gleichzeitig sind praxiserprobte Kennwerte unabdingbar, um
BiodiversitStsf&rderung in den verschiedenen Phasen des Planungs - und Bauprozesses bis zum
Unterhalt zu verankern und im Verlaufe des Prozesses YberprYfbar zu machen. Fehlende Zielgrssen
fYr BiodiversitSt erschweren es, BiodiversitSt in Siedlungs -, Freiraum- und Bauplanung zu integrieren
und effektiv zu fSrdern.

Die Firma SENN hat dies erkannt und das Projektteam von C Siedlungsnatur gemeinsam gestaltenE
damit beauftragt, einfache, auf Neubau - und Sanierungsprojekte anwendbare Kennwerte zur
BiodiversitStsf&rderung zu entwickeln. Kennwerte fYr den Unterhalt von Immobilien sollten dabei
zwar mitgedacht werden, waren jedoch nicht Teil des Auftrags. Das Ziel der Kennwerte fYr
Neubauprojekte sollte sein , BiodiversitSt bei allen Projekten eines Immobilienportfolios integrieren

zu k3nnen und die QualitSt der BiodiversitStsf&rderung nachvollziehbar und vergleichbar zu machen
(Benchmarking). Das Projektteam von CSiedlungsnatur gemeinsam gestaltenE entwickelte daraufhin
in einem zweijShrigen co-creativen Prozess mit Einbezug von mehr als 30 Fachleuten aus
Siedlungsskologie, Landschaftsarchitektur, Raumplanung und Zertifizierungen die Methodik
Kennwerte BiodiversitSt & ImmobilienE Version 1.0 (siehe Kap. 2).

Die Ziele der Methodik sind:

1." Die BiodiversitStsf&rderung systematisch, nachvollziehbar und vergleichbar in
Planungsprozesse zu integrieren.

2." Die Potenziale fYr die BiodiversitStsfsrderung zu erkennen und auf Bauparzellen
bestmsSglich auszuschspfen.

3." Die Definition von Zielen bezYglich BiodiversitStsfsrderung fYr ein Projekt zu unterstYtzen.

4." Die Zielerreichung im Verlaufe des Planungsprozesses kontinuierlich zu YberprYfen und zu
sichern.

5." Bauprojekte bezYglich BiodiversitStsfSrderung untereinander vergleichen zu k3nnen.

Die Methodik (siehe Abb. 1) basiert auf Definitionen des Begriffs CKennwerteE aus dem Bereich des
betrieblichen QualitStsmanagements sowie Definitionen der Begriffe ClndikatorenE, CKriterienE und
CZielwerteE von De Montmollin, Boesch und Sch3nbSchler (2022 ). Die Begriffe CKennwerteE,
CKenngrdssenE und ClndikatorenE werden teilweise als Synonyme verwendet, da sie in
verschiedenen Fachbereichen unterschiedlich angewendet werden. Die vorliegende Arbeit basiert
auf folgenden Definitionen:

I"  Kennwerte: Werte, welche auf Grundlage eines oder mehrerer Indikatoren in einem
bestimmten Bezugsraum gemessen werden sollen. Kennwerte dienen der therprYfung
betrieblicher Ergebnisse und stellen eine Art Messlatte dar, um spezielle Leistungen eines
Unternehmens oder einer Praxis zu bewerten. Beispiel: Amortisationsdauer in Jahren;
Bezugsraum: Immobilien.

I"  Indikatoren: Messgr&ssen, die einen Kennwert messen; sie fassen Informationen
zusammenfassen und tragen damit zu einer Verringerung der KomplexitSt bei; Ziele, Kontext
und Bezugsraum mYssen definiert sein. Beispiel:Lebensraumvielfalt in einem Park;
Bezugsraum: Siedlungsgebiet, ...ffentlicher Raum.
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I" Kriterien: Merkmale von komplexen Systemen, die mittels Indikatoren erfasst und gemessen
werden kdnnen; sie machen Indikatoren nachvollziehbar und verstSndlich, z.B.
Vergleichbarkeit der Daten, Messmethoden. Beispiel: Anzahl BSume, StrSucher und Wiesen
in einem Aussenraum; Bezugsraum: Siedungsgebiet, Immobilien.

I" Zielwerte: Messbare und YberprYfbare Gréssen zur Quantifizierung von Zielen; Kontext und
Bezugsraum mYssen definiert sein. Beispiel: 17 % $kologisch wertvolle LebensrSume im
Siedlungsgebiet der Stadt Bern; Bezugsraum: Stadt Bern, Siedlungsgebiet.

Methodik: Kennwerte Biodiversitat & Immobilien | ‘ Webtool fiir Anwendung: BioValues™

7 Indikatoren fiir Integration von Biodiversitatsforderung bei Slokiatuet
Bauprojekten

Messbare Kriterien zu den einzelnen Indikatoren
Zielwerte fiir die einzelnen Kriterien

Gewichtung der einzelnen Indikatoren und Kriterien durch
Punkte

Kennwerte Biodiversitat &
Immobilien

Abb. 1. tbersicht zu Methodik und Webtool fYr Anwendung der CKennwerte BiodiversitSt &
ImmobilienE.

Im Jahr 2023 wurde das Webtool BioValues ™ entwickelt, um die Kennwerte einfach anwenden
und visualisieren zu k3nnen (Abb. 1 ). In einer einjShrigen Test- und Validierungsphase wurden
Methodik und Webtool getestet. Im vorliegenden Bericht werden die Resultate prSsentiert und
diskutiert sowie Schlussfolgerungen abgeleitet . Der Bericht bildet die Grundlage fYr die
nachfolgende fTberarbeitung von Methodik und Webtool (Version 1.0).

2.! Methodik CKennwerte BiodiversitSt & ImmobilienE

Die Methodik CKennwerte BiodiversitSt & ImmobilienE umfasst sieben Indikatoren, welche
unterschiedliche Einflussfaktoren auf die BiodiversitSt im Siedlungsraum auf Parzellenebene
erfassen. Jeder Indikator besteht aus mehreren Kriterien, welche messbare Anforderungen und
Zielwerte definieren. Indem beurteilt wird, inwiewei t ein Bauprojekt die einzelnen Kriterien
erfYllit, erlaubt die Methodik einen Gesamtwert, den CBioValueE, zu errechnen und gleichzeitig
zu beurteilen, ob ein Projekt die Minimalanforderungen fYr eine biodiversitStsfsrdernde
Gestaltung erfYllt. Auswahl und D efinition der Indikatoren, Kriterien und Zielwerte basieren auf
dem aktuellen Stand des Wissens sowie der verfYgbaren wissenschaftlichen und grauen Literatur
zu BiodiversitStsfsrdermassnahmen auf der rSumlichen Skala einer Bauparzelle (siehe Kap. 7
Literatur).

FYr die Konkretisierung der einzelnen Indikatoren sind Muss - und Kann-Kriterien definiert. Muss -
Kriterien legen Anforderungen fest, die aus Sicht BiodiversitSt bei jedem Projekt erfYllt sein
mYssen (Minimalanforderungen) . Kann-Kriterien definieren Anforderungen, welche nicht bei
allen Projekten erfYllt werden kSnnen oder mYssen. FYr die Gewichtung der einzelnen
Indikatoren und Kriterien wurde ein Punktesystem gewShlt, angelehnt an das System der
deutschen Gesellschaft fYr nachhaltiges Bauen DGNB (2018). Den einzelnen Indikatoren und
Kriterien sind Minimal - und Maximalpunktezahlen zugeordnet, welche mit entsprechenden
Fsrdermassnahmen erreicht werden k$nnen. FYr Massnahmen, welche nur unter bestimmten
Bedingungen realisiert werden kSnnen, z.B. bei Vorhandense in erhaltenswerter Naturwerte,
kSnnen Bonuspunkte erzielt werden. Je besser ein Projekt die Indikatoren und Kriterien erfYIit,
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desto mehr Punkte kann es erzielen. Das Punktesystem wurde von Fachleuten aus
unterschiedlichen Bereichen (siehe Anhang 1) YberprYft.

Tabelle 1 gibt eine Tbersicht zu den 7 Indikatoren und den Minimal - und Maximalpunktezahlen.
Die detaillierte Liste mit den einzelnen Kriterien, Anforderungen und Zielwerten fYr jeden
Indikator befindet sich in Anhang 3.

Tab. 1. thersicht zu den 7 Indikatoren der Methodik CKennwerte BiodiversitSt & ImmobilienE
(Version 1.0).

Nr. | Indikator Minimal - Maximal -
punktezahl punktezahl
1 BiotopflSchenfaktor BFF !
2 Grundlagen BiodiversitStsfsrderung 20 35
3 Struktur- und Lebensraumvielfalt 35 50
Bonus: Erhalt Naturwerte 45
4 Lebensraumvernetzung 15 20
5 Invasive gebietsfremde Pflanzenarten 10 10
6 Erstellungs- und Unterhaltspflege 10 20
7 Naturerlebnis und Sinnlichkeit 10 20
Total Punkte 100 200

! Die BFF-Zielwerte sind abhSngig von der Nutzung und der Bauzone, daher gibt es keine allgemein gYltigen
Minimal - und Maximalpunktezahlen (siehe Anhang 3).

3.! Testen und Validieren: Ziele, Methode n und Datengrundlagen

Das Testen bezog sich im Wesentlichen auf die VerstSndlichkeit und den Nutzen der Methodik
in der Alltagspraxis sowie die Nutzendenfreundlichkeit des Webtools BioValues ™. Bei der
Validierung wurde YberprYft 1) wie gut die ursprYnglich geplanten F&rdermassnahmen mit den
realisierten Massnahmen Ybereinstimmen, 2) ob die mit der Methodik generierten Werte eines
Projekts mit der EinschStzung durch eine Fachperson BiodiversitS t/Siedlungsskologie
Ybereinstimmen und 3) ob die Zielwerte einzelner Indikatoren und K riterien fYr den Schweizer
Kontext angemessen sind. Die Validierung erlaubt somit eine Aussage darYber, ob eine
biodiverse Planung tatsSchlich realisiert wird und wie gut die Gesamtbewertung mit den 7
Indikatoren mit der EinschStzung einer Fachperson Ybere instimmit.

a.! Ziele

Testen: Beurteilung von

Design,

Nutzendenfreundlichkeit des Online -Tools

VerstSndlichkeit der Beschriebe von Indikatoren und Kriterien,

VerstSndlichkeit, wie Indikatoren und Kriterien bewertet, Punkte erfasst und Minimal - und
Maximalpunktezahlen erreicht werden kSnnen,

I Nutzen von Methodik und Webtool fYr Alltagspr axis Anwender:innen.
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Validierung: tberprYfung von:

I tbereinstimmung geplante und realisierte BiodiversitStsfsrdermassnahmen,

I'" tbereinstimmung Bewertung in BioValues ™ und EinschStzung Fachperson
BiodiversitSt/Siedlungsskologie,

I Definition der Zielwertkategorien und Zielwerte von Indikator 1 (BiotopflSchenfaktor BFF)
fYr Schweizer Kontext,

I Definition der Minimal - und Maximalpunktezahlen der Indikatoren 2 -7 in AbhSngigkeit von
Bauzonen, Nutzungsart und Dichte,

I Definition der Zielwerte fYr Neubepflanzung von BSumen fYr Indikator 3 (Struktur - und
Lebensraumvielfalt),

I Definition der ReferenzflSchengrssse (500 m 2) und der Zielwerte fYr Indikator 3 (Struktur -
und Lebensraumvielfalt),

I'" Analyse Methodik mit 7 Indikatoren: KomplementaritSt und EinflussstSrke der einzelnen
Indikatoren bei der Gesamtbewertung.

b.! Methoden und Datengrundlagen

Testen
I 19 Personen und Organisationen haben sich am Testen mit Yber 70 Objekt en beteiligt und
werden nachfolgend als Testpartner bezeichnet (siehe Anhang 2);
I'" Die Testpartner hatten zwei Aufgaben: 1) Umfrage ausfYllen zu Design und
Nutzenden freundlichkeit, 2) Erfassender Plandaten realer Bauprojekte in BioValues™.

Umfrage

I'" Die Umfrage wurde auf der Plattform SurveyMonkey aufgesetzt und per Mail verschickt; sie
umfasste 56 Fragen zu verschiedenen Themen, u.a. Praxistauglichkeit, Mehrwert m
Planungsprozess,NutzerfYhrung, Design, VerstSndlichkeit der Beschriebe, VerstSndlichkeit
und VollstSndigkeit von Zusatzinformationen, intuitive Anwendung von BioValues™;

I Die Umfrage wurde von 17 Testpartnern ausgefYIlt; 2 Testpartner haben die Umfrage nicht
ausgefYIlt; im Durchschnitt haben die Umfrage -Teilnehmenden 82% der Umfrage ausgefYIit;

I'" Die Umfrage bei den Testpartnern wurde qualitativ ausgewertet (tbersicht siehe Tab. 3).

Erfassung von Plandaten mittels Selbstdeklaration

I " Die Testpartner erfassten Daten von realen Bauprojekten fYr die sie selber zustSndig waren
(z.B. als EigentYmer) oder an denen sie massgeblich mitgearbeitet haben (z.B. Planung);

" Erfasst wurden die Plandaten von Bauprojekten, welche sich in der Planungs-, Realisierungs
oder Bewirtschaftungsphase befinden; die Plandaten wurden von den Testpartnern selbst
erfasst (Selbstdeklaration);

I'" Insgesamt wurden 74 Projekten erfasst, welche sich in 9 Kantonen plus Lichtenstein befinden;

I'" Die Projekte wurden folgenden Kategorien zugeordnet:

0" Art des Projekts: Neubau, Sanierung, Umgebungsaufwertung (ohne GebSude);

0" Nutzung: Gewerbe (Handel & Dienstleistungen), Industrie, Bildung (Kindergarten,
Primar- und Sekundarstufe, WeiterfYhrende- und Hochschulen), Wohnen (MFH inki.
Alterswohnen, EFH/DEFH), Verwaltung, Gesundheit (SpitSler und Kliniken).

0" Bauzonen: Industrie- und Gewerbezonen, Wohnzonen, Sffentliche Bauten, Kern - und
Zentrumszone;

0" Dichte: <2 Geschosse, 2-5 Geschosse, >5 Geschosse;

" FYr jedes Projekt wurde die Lebenszyklusphase abgefragt: Strategische Planung,
Projektierung, Realisierung, Bewirtschaftung;

I'" Die Plandaten der in BioValues™ erfassten Projekte (total 74) wurden quantitativ ausgewertet
(tbersicht siehe Tab. 3); diese Stichprobe von Projekten wird nachfolgend als CGesamtanzahl
ProjekteE bezeichnet.
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Validierung

I'" Von den 74 in BioValues™ erfassten Projekten wurden insgesamt 23 Projekte durch eine
Fachperson BiodiversitSt/Siedlungsskologie begangen und mittels eines standardisierten
Fragebogens bewertet; diese Stichprobe von Projekten wird nachfolgend als Cvalidierte
ProjekteE bezeichnet Giehe Tab. 2);

I'" Der Fragebogen umfasste Fragen zu den geplanten und realisierten
BiodiversitStsmassnahmen (Umsetzungskontrolle der Plandaten), zu den Arten der geplanten
und gepflanzten BSume und StrSuchern, zu den erhaltenen Naturwerten, zu der
Standortgerechtigkeit der realisierten LebensrSume, Strukturen, BSume und StrSucher und zu
Merkmalen von Naturerlebnis und Sinnlichkeit;

I Im Fragebogen wurde auch eine EinschStzung zur QualitSt der realisierten
BiodiversitStsmassnahmen und der Gesamtsituation abgefragt; die QualitSt der
Gesamtsituation wurde in drei Kategorien geschStzt: 1) schlecht, 2) mittel und 3) gut und
bezog sich jeweils auf die lokale Situation (FISchengr3sse, Lage etc.);

I " Die Daten zu den validierten Projekten (inkl. Fragen zur QualitSt) wurden quantitativ
ausgewertet (tbersicht siehe Tab. 3).

Tab. 2. tbersicht zu den untersuchten Projekten pro Kategorie und Typ. Einzelne Projekte sind
teilweise mehreren Kategorien von CNutzungE zugeordnet worden.

Kategorien Typ Anz._n?cht _ Anz. Total
validiert validiert

Art des Projekts Neubau 28 5 32
Sanierung 9 1 10
Umgebungsaufwertung 15 15 30
Keine Angabe 1 1 2

Nutzung Gewerbliche Nutzung 19 7 26
Kerngebietsspezifische
Nutzungen ! 1 8
Schulen 17 2 19
...ffentliche Einrichtungen 8 12 20
Keine Angabe 1 1

Bauzonen Industrie - und Gewerbezonen 7 1 8
Kern- und Zentrumszone 8 12 20
Wohnzone 19 7 26
...ffentliche Bauten 17 2 19
Keine Angabe 1 1

Dichte bis 2 Geschosse 6 2 8
bis 5 Geschosse 40 18 58
mehr als 5 Geschosse 4 1 5
Keine Angabe 2 1
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Das vorliegende Kapitel fasst die Resultate des Testens und der Validierung in einer Tabelle zusammen und gibt einen tberblic
Zudem wird beschrieben, welche Anpassungen in Methodik und Webtool in der Version 1.1 vorgenommen we

siedlungsnatur

gemeinsam gestalten.

Tabellarische tbersicht Resultate

einzelnen Indikatoren und zur Gesamtbeurteilung der Methodik sind in den Kapiteln 5 bzw. 6 beschrieben.

Tab. 3. tbersicht Yber die wichtigsten Resultate des Testens und der Validierung der Methodik und des Webtools BioValues ™. Dargestellt werden auch
Schlussfolgerungen und Anpassungen, welche in Version 1.1 umgesetzt werden (letzte Spalte rechts).

Bezug zu den Zielen (Kap.

Anpassungen in Version 1.1

Resultat Quelle -
3a) N>Schlussfolgerung
Die Nutzendenfreundlichkeit von BioValues™ wird im Die Nutzendgnfreundllchkelt wird L
o . : angepasst: Die Anforderungen der Kriterien
. Durchschnitt mit 3.7 bewertet (maximal 5). Die .
Design, N . Umfrage werden als Checkboxen zum Anklicken
_ . Testpartner wYnschten Verbesserungen bei der oo N o
Nutzendenfreundlichkeit - . Testpartner (erfYllt/nicht erfYIIt) und mit einer
FYhrung durch das Tool, bei der Erfassung der . .
. . . automatischen Berechnung der erreichten
Indikatoren und beim Design . . .
Punktezahlen implementiert.
Bei den !nd|katoren 8 und 4 feh.ler? welterthrgnde Bei den Kriterien der Indikatoren 3 und 4
Informationen und konkrete Beispiele zu bestimmten Umfrage ) o o
. wird auf weiterfYhrende Information in der
. Anforderungen, v.a. Lebensraum -, Strukturen, Barrieren, | Testpartner . .
VerstSndlichkeit der Fallen Toolbox Siedlungsnatur verweisen.
Beschriebe von Indikatoren ol I. i 2 <ol : Arford
g eim Indikator 3 sollten gewisse Anforderungen . .
und Kriterien . gew 'gen - Die Beschriebe zu den Anforderungen
vereinfacht werden, z.B. FISchenangaben fYr StrSucher, Umfrage . < .
. <. . . werden vereinfacht (FISchenangaben bei
und gewisse prSzisiert werden, z.B. wie das Volumen Testpartner ~ 5. .
. . StrSuchern) und prSzisiert.
einer Struktur berechnet wird.
VerstSndlichkeit, wie Erfassung und Berechnung der Punkte
Indikatoren und Kriterien Bei den Indikatoren 3, 6 und 7 gibt es eine Unsicherheit Abb. 12, 13, | werden vereinfacht, indem die Punkte Yber
bewertet, Punkte erfasst und bezYglich der Erfassung der Punktezahlen. 19, 20 das Anklicken von Checkboxen automatisch

Minimal - und

berechnet werden (siehe Zeile 1).

k Yber die Schlussfolgerungen.
rden. Die detaillierten Resultate zu den
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Maximalpunktezahlen erreicht
werden kSnnen.

Bei gewissen Kriterien der Indikatoren 4 (Kriterium
CTierfreundliche BauweiseE) und 7 (beide Kriterien) sind

Anforderungen der Kriterien zu den

Massnahmen zur Aufwertung des Bestands nutzen.
Insbesondere di e Berechnung des Indikators 1 BFF ist
schwierig, weil oft die dafYr notwendigen Plandaten

. . . Umfrage _ -
die Anforderungen zu vage und zu allgemein formuliert; ¢ Indikatoren 4 und 7 werden konkretisiert
. ) S = . . Testpartner <_. .
die Bewertung ist dadurch subjektiv und ISsst sich nicht und prSzisiert.
mit der Bewertung anderer Projekte vergleichen.
Bei den Indikatoren 4, 6, 7 ist unklar, welche FYrJeden Indikator werder? (_j|e .
. . o Mindestanforderungen definiert, mit denen
Mindestanforderungen gelten, da keine Muss -Kriterien Umfrage S .
o . die Minimalpunktezahl erreicht werden
definiert sind.
kann.
Methodik und Webtool sind fYr Planende und
Bauherren sehr unterstYtzend in der Alltagspraxis und
bei der Integration konkreter Umfrage K> Methodik und Webtool beibehalten.
BiodiversitStsf&rdermassnhamen am GebSude und im
Freiraum, v.a. in der Planungsphase von Immobilien.
K> Methodik ist bei Neubauten und
. o ) ) _ Sanierungsprojekte anwendbar.
Die Methodik ist bei Neubau - und Sanierungsprojekten o . _
Abb. 2, 4 N> fYr weniger versierte Nutzende braucht
anwendbar. S .
es signifikante Anpassungen fYr den
Bestand.
Nutzen von Methodik und Indikator 3.2 sollte als eigenstSndiger Indikator definiert . .
Webtool fYr Anwender:innen _ . : ) i Der Erhalt von Naturwerten wird als eigener
werden, damit es bei Sanierungsprojekten keinen Umfrage . - .
o _ Indikator definiert und die Punktevergabe
Konflikt gibt zwischen Erhalt und Neubepflanzung von Testpartner .
- - wird entsprechend angepasst.
BSumen. Denn oft fehlt der Platz, um zusStzlichzu den
bestehenden BSumen neue pflanzen zu k3nnen.
Die Methodik eignet sich nur bedingt fYr
Bestandsimmobilien. Zurzeit kSnnen nur versierte
‘i ' ' g i Umfrage - .
Nutzer.mnern (technisch, planerisch, skologlsc.h) das g R Weiterentwicklung der Methodik f¥r
Tool auch fYr Bestandesaufnahmen und Ableitung von Testpartner

Bestandsimmobilien.
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fehlen oder nur mit einem grossen Zusatzaufwand
erhoben werden kSnnen. Ebenso erfordert die
Aufnahme der qualitativen Indikatoren fYr grosse
ImmobilienbestSnde viel Zeit.

Die Methodik eignet sich sich nur bedingt fYr

. - . . ~ Umfrage K> Weiterentwicklung der Methodik fYr
Bestandsimmobilien, weil die Pflege nicht adSquat ¢ . . g
Testpartner Bestandsimmobilien.
erfasst werden kann.
Die in BioValues™ erfassten Plandaten
Tberelns_tl_mmung geplante (Sel_b_stdeklarfs\tpn) st_mjmevn insgesamt sehr g.L.,It m|t_den K> Methodik eignet sich, um
und realisierte realisierten BiodiversitStsfSrdermassnahmen Yberein. Es L e . e
. . . . Abb. 10, 11 biodiversitStsfreundliche FreirSume zu
BiodiversitStsfSrdermassnahm | kann daher mit dem Tool eine gute Grundlage .
. fSrdern.
en geschaffen werden, um Massnahmen wirksam zu
realisieren.
.’rberelnstlmmung Bewertung Die Bewertung mit der Methodik stimmt insgesamt gut - . ) )
in BioValues™ und . : « . N> Methodik und Webtool eignen sich, um
_ - mit der EinschStzung durch eine Fachperson o e i g
EinschStzung Fachperson . s e “ L . Abb. 21 biodiversitStsfreundliche FreirSume zu
o S . BiodiversitSt/Siedlungsskologie Yberein. .
BiodiversitSt/Siedlungsskolog fSrdern.
ie
Ind|.kf?1t_or 1 BFF Der BFF als FISchenindikator wird als gut und schnell
g_efl'”'“(): der . berechenbar, klar verstSndlich und fYr die Planung Umfrage K> BFF als Indikator fYr
!e wert at.? gorien u_n hilfreich eingeschStzt. Testpartner naturhaushaltswirksame FISche beibehalten
Zielwerte fYr Schweizer
Kontext
) s ) ) ) ) ) K> Die BFF-Zielwerte sind ambitioniert, aber
Ein betrSchtlicher Anteil der Projekte erreicht die BFF - .
. . . . . ) Abb. 3, 4, 6, erreichbar .
Zielwerte und einige Projekte Ybertreffen sie; es gibt N o )
. . - . 7 N> Der BFFist im Schweizer Kontext
auch zahlreiche Projekte, welche sie nicht erreichen.
anwendbar
Es gibt zahlreiche Projekte in den Bauzonen Csffentliche Abb. 6. 7 K> Die BFF-Zielwertkategorien sind

BautenE und CWohnzoneE sowie bei den Nutzungen

anwendbar
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CSchulenE und Cgewerbliche NutzungE, welche die BFF
Zielwerte nicht erreichen.

K> BFF-Zielwerte fYr einzelne Bauzonen und
Nutzungstypen ggfs. zu einem spSteren
Zeitpunkt und mit einer grSsseren
Datengrundlage YberprYfen.

Rund die HSIfte aller Projekte erfYlit die Anforderungen
der Kriterien CNaturwerteE, Clntegration in

K> Kriterien sind anwendbar,
Mindestanforderungen sind erfYllbar und

eingeschStzt.

FreiraumkonzeptionE, CSchutz und Abb. 8 kSnnen beibehalten werden.
F&rdermassnahmenE sowie Cfachliche BestStigungE.
K> Kriterium ist erfYllbar, aber

Rund die HSIfte der Projekte erfYllt die Anforderungen Abb. 8 anspruchsvoll.
Indikator 2: Definition der an das Kriterium CPrYfen von InventarenE nicht. Kriterium wird fYr SpezialfSllen definiert, wo
Minimal - und strengere Anforderungen gelten, z.B. bei
Maximalpunktezahlen Das PrYfen von Inventaren ist sehr aufwSndig und teuer | Umfrage Projekten am Siedlungsrand, in der NShe

und nicht in jedem Projekt notwendig. Testpartner von Naturschutzgebieten oder bei grossen

Arealen.

AbkISrungen der relevanten Naturwerte im Umkreis bis Die Distanz fYr AbklSrungen von

zu 200 m sind sehr aufwSndig und fYr eine Umfrage Naturwerten wird auf eine Distanz von

wirkungsvolle BiodiversitStsfsrderung nicht unbedingt Testpartner 100 m reduziert, um den Aufwand zu

notwendig. reduzieren.

Der Grossteil der Projekte erfYlit die Anforderungen der N> Die AnforQerunggn an die Le_bensraum )

o . R _ R und Strukturvielfalt sind gut erreichbar und
Kriterien CLebensraumvielfalte und CStrukturvielfaltE; Abb. 9 di < o
. . . ie ReferenzflSche von 500 m* ist eine

Indikator 3;1: Definition der rund 1/3 erreicht die Maximalpunktezahl. angemessene Einheit.
ReferenzflSchengrssse (500 — -
m?2) und der Zielwerte fr N> Die Anfordprungen van die Lebens.raunl -
Indikator 3 (Struktur - und In den m?iSten Projekte wurden 3 oder mehr und Strukturvielfalt grhshen, um Anreize fYr
Lebensraumvielfalt) LebensrSume sowie 4 oder mehr Strukturen realisiert. Abb. 12, 13, | besonders gute Projekte zu setzen.

Die Standortgerechtigkeit wird insgesamt als gut 14 Die Anforderungen an die Anzahl

LebensrSume und Strukturen werden
erhsht (mind. 3 bzw. 4)
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Die Anforderung zur Anzahl BSumen pro 500 m 2 ist
erreichbar und fYhrt gemSss EinschStzung der Fachleute

K> Die Anforderungen an die Anzahl
BSume bei Neubepflanzungen sind gut

auf ZSune verzichtet, die Anforderungen erfYIIt.

_ I~ . . - - . Abb. 9, 15 y _ . . .
im Rahmen der Validierung nicht zu einer YbermSssigen erfYllbar und wirken sich nicht negativ auf
Beschattung von trocken -warmen Standorten. andere LebensrSume aus.
In den meisten Projekten werden BSume mit einem
o ) . BiodiversitStsindex von mind. 2 gepflanzt, in zahlreichen Abb. 10 K> Anforderungen an die Skologische
Definition der Zielwerte fYr Projekten haben die Baumarten einen ' QualitSt der BSume ist beizubehalten.
Neubepflanzung von BSumen | gjqqjyersitStsindex von mind. 3.
fYr Indikator 3 (Struktur - und - : - : -
Lebensraumvielfalt) ALiS ;kolog|scher und gestal.terlschervSmht sollte elne_ _ _ _ _
msglichst hohe Baumartenvielfalt gefSrdert werden. Die Umfrage Die Baumartenliste wird mit Baumarten der
Baumartenliste zum BiodiversitStsindex sollte ergSnzt Testpartner GrYnen Liste von InfoFlora ergSnzt. .
werden mit der GrYnen Liste von InfoFlora.
Die Standortbedingungen fYr BSume auf unterbauten ~ .
I . ngung . . u . ) N> Im Webtool die Bedeutung guter
Standorten sind generell schlechter als bei nicht Abb. 11 . g =
Standortbedingungen fYr BSume stSrken.
unterbauten Standorten.
Die Anforderungen an den Erhalt von guten
Standortbedingungen fYr BSume an der Umfrage Die Anforderungen an die
Indikator 3.2 GrundstYckgrenze sind unklar definiert und in der Praxis Test zgrtner Standortbedingungen von BSumen werden
schwierig umzusetzen. Einfacher wSre es, sie zu P allgemeiner definiert.
verallgemeinern.
Fast alle Projekte erfYllen die Anforderungen an die
Vernetzung von LebensrSumen innerhalb einer . . o _
. . Die Anforderung fYr das Kriterium wird so
Bauparzelle (Trittsteine). ) )
. . . Abb. 17 umformuliert, dass eine verbesserte
) o Bei der Vernetzung innerhalb einer Bauparzelle sollte . . . .
Indikator 4: Definition der . i i DUfCh'SSSngeIt erzielt wird.
Minimal q die Anforderung umformuliert werden, sodass die
inimat- un DurchiSssigkeit der Parzelle gewShrleistet wird.
Maximalpunktezahlen - -
Das Kriterium CTierfreundliche BauweiseE ist unklar Die Anforderung fYr das Kriterium
formuliert, was zu Unsicherheit beim Erfassen der Umfrage CTierfreundliche BauweiseE wird prSzisiert,
Punkte fYhrte; unklar ist, ob z.B. eine Gestaltung, welche | Testpartner so dass auch das Vermeiden von Fallen und

Barrieren angerechnet werden kann.
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Indikator 5: Definition der

Praktisch alle Projekte erfYllen die Anforderungen von

Die Anforderungen werden erweitert mit

Minimal - und ) Abb. 18 weiteren Kriterien zu einer
. Indikator 5. -
Maximalpunktezahlen standortheimischen Bepflanzung.
|\D/I'e Mer}rhellt(:jer Elroljgk;e errHeléclzt d'ﬁ Proiekt icht Die Anforderungen werden erweitert und
aX|ma_pun _ezg » OIe ca er‘ rpje € erreic Abb. 19 das Erstellen eines Pflegeplans integriert.
Indikator 6: Definition der auch beim Kriterium CUnterhaltspflegeE die
Minimal - und Maximalpunktezahl 10.
Maximalpunktezahlen Die Erstellungspflege ist in der Schweiz meistens Teil
. g. prieg . . . Umfrage Die Anforderungen werden erweitert und
der Garantieleistungen und wird daher bei den meisten . . .
. . Testpartner das Erstellen eines Pflegeplans integriert.
Projekten sichergestellt.
Die Mehrheit der Projekte hat bei den Kriterien . . . .
. I L I. N ) I_ N el Die Anforderungen an die beiden Kriterien
Indikator 7 CSinnlichkeitE und CNaturerlebnisk die Abb. 20 o =
. . werden konkretisiert und geschSrft.
Maximalpunktezahl 10 erreicht.
Analyse Methodik mit 7 DlevMethod.|k ist ausgewoggn, (jle 7 Indikatoren _ R Indikatoren beibehalten.
indik _ ergSnzen sich und bilden die wichtigsten Aspekte einer Abb. 5. 22 Die Kriteri d Anford di
ndikatoren: . biodiversen Gestaltung ab. Die Bepflanzung und R e mntenen und Anforderungen an die
KomplementaritSt und Lebensraumvernetzung sollten im System stSrker 23 Bepflanzungen und Lebensraumvernetzung
EinflussstSrke der einzelnen gewichtet werden. werden erweitert bzw. erhsht.
Indikatoren bei der ; itati dik imd wichti q - . litati
Gesamtbewertung Die qualitativen Indikatoren 2 -7 sind wichtige un Abb. 5 N> System aus BFF mit qualitativen

wertvolle ErgSnzungen zum Indikator 1 BFF.

Indikatoren beibehalten
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ﬁ Scnat siedlungsnatur
L akademie der naturwissenschaften

gemeinsam gestalten.

5. Resultate zu den einzelne n Indikatoren

Werte (Punktezahlen) zu den einzelnen Indikatoren aus den 74 erfassten und 23 validierten
Projekten

5.1 tbersicht alle Indikatoren

Abbildungen 1 und 2 geben eine tbersicht zu den Punktezahlen, welche in  allen analysierten
Projekten bei den Indikatoren 2 bis 7 (ohne Indikator 1, BFF) erreicht wurden. Dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und die Anzahl der validierten Projekte.

Die validierten Projekte decken die Bandbreite der gesamthaft analysierten Projekte grundsStzlich
gut ab (Abb. 1). Bei den Indikatoren 5 (Invasive gebietsfremde Pflanzenarten), 6 (Erstellungs - und
Unterhaltspflege) und 7 (Naturerlebnis und Sinnlichkeit) er reichen die meisten Projekte die maximale
Punktezahl. Die Anforderungen dieser Indikatoren sind demnach gut erfYllbar.

Die Verteilung der Punktezahlen fYr Sanierungsprojekte (Abb. 2) entspricht derjenigen der anderen
Projekttypen (Neubau, Aufwertungen Umgebungen). Die Resultate der vorliegenden Analyse sind
somit auch fYr Sanierungsprojekte gYltig.

Struktur- und

Grundlagen Lebensraumvielfalt Lebensraumvernetzung
20 15 15
15
10 10
10 I
5 5
o 5 l B l
< I- -I-I I e
Q0 0 0 .-
o 0 5 10 1520 25 30 35 0 1020 3040 50 60 70 80 0 5 10 15 20 Validierung
o . . o
_ . Erstellungs- und Naturerlebnis und B Nicht Validiert
-CC“ Invasive Pflanzenarten Unterhaltspflege Sinnlichkeit Validiert
N 60 40
< 20 40
40
20 20
) * N
o — — ) 0 -
0 10 NA 0 10 20 0 10 20
Punkte

Abb. 1. tbersicht der erreichten Punktezahlen bei den Indikatoren 2 bis 7; dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und der Anteil der validierten Projekte.
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Struktur- und

Grundlagen Lebensraumvielfalt Lebensraumvernetzung
15
10
5
2 | it 5l l|
< 0 I
£ o | [ .
o 0 5 101520 25 30 35 0 102030405060 7080 10 15 -
o Andere
_ ; Erstellungs- und Naturerlebnis und )
= Invasive Pianzenarten Unterhaltspflege Sinnlichkeit Sa.’“e”"‘g
S Keine Angabe
c 60 40
< 20 40
40
20 20
o 'E— ) 0 -
0 10 NA 0 10 20 0 10 20

Punkte

Abb. 2. tbersicht der erreichten Punktezahlen bei den Indikatoren 2 bis 7 fYr Sanierungsprojekte
gegenYber den Ybrigen Projekten (Neubau, Aufwertung Umgebung).

5.2 Indikator 1: BiotopflSchenfaktor BFF

Die folgenden Abbildungen zeigen verschiedene Auswertungen zum BiotopflSchenfaktor BFF und
dessen Anwendung im Schweizer Kontext. Die BFF -Zielwerte sind von der Bauzone und der
Nutzungsart abhSngig.

Abbildung 3 zeigt, dass ein betrSchtlicher Anteil der Projekte den BFF -Zielwert erreicht. Einzelne
Projekte erzielen sehr hohe BFF-Werte und Ybertreffen den BFF -Zielwert. Eine bedeutende Anzahl
von Projekten erreicht den BFF -Zielwert jedoch nicht. Die Vert eilung der BFF-Werte fYr
Sanierungsprojekte entspricht denjenigen der Ybrigen Projekte (Abb. 4). Die Resultate zu den
Auswertungen des BFFs gelten demnach auch fYr Sanierungsprojekte.

Abbildung 5 stellt die erreichte Gesamtpunktezahl (ohne BFF) im Vergleich mit dem erreichten BFF -
Zielwert dar. Ein schwacher Trend ist erkennbar, die Streuung der Daten ist jedoch sehr gross , was
darauf hinweist, dass die qualitativen Indikatoren 2 -7 wichtige ErgSnzungen zum Indikator 1 BFF sind.

Die Streuung der BFF-Werte innerhalb einer Bauzone ist unterschiedlich stark ausgeprSgt (Abb. 6);
besonders gross ist sie bei Projekten in der Industrie - und Gewerbezone. In den Zonen fYr
sffentlichen Bauten und in Wohnzonen erreichen viele Projekte den BF F-Zielwert nicht. Bei der
Nutzungsart ist die Streuung der BFF -Werte ebenfalls unterschiedlich stark ausgeprSgt (Abb. 7);
besonders gross ist sie bei den Sffentlichen Einrichtungen. Viele Schulen und auch Projekte mit
gewerblicher Nutzung erreichen den BFF -Zielwert nicht. Zahlreiche Projekte erreichen die BFF -
Zielwerte jedoch und dies unabhSngig von Bauzone oder Nutzung.
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9
[0}
9
X
9 .
©5 Validierung
C_L B Nicht Validiert
= e
o Validiert
N
C 0
< 0
3 0
1
1
1
1
1
1
1
1
0 i
0 50 100 150 200

% vom minimalen BFF

Abb. 3. thersicht Projekte und Zielerreichung Indikator 1 BiotopflSchenfaktor (BFF). Lesehilfe: Der
Ziel-BFF ist mit einer gestrichelten Linie markiert (100% vom minimalen BFF); Projekte <100%
erreichen BFF-Zielwert nicht, Projekte >100% erreichen hShere W erte als der BFFZielwert.

9
(0]
9
x
2
S
o B Andere
< Sanierung
S Keine Angabe
< \
< 1
3 ‘
1
1
| HEN
1
0 i
0 50 100 150 200

% vom minimalen BFF

Abb. 4. Tbersicht Sanierungsprojekte und Zielerreichung Indikator 1 BFF. Lesehilfe: Der Ziel -BFF ist
mit einer gestrichelten Linie markiert (100% vom minimalen BFF); Projekte <100% erreichen BFF -
Zielwert nicht, Projekte >100 % erreichen hShere Werte als de r BFFZielwert.
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P I S e

150 . . . ° o .
o ° o ¢
u . o . .
IE-% ¢ . .a . ¢ . .
GC) . ¢ o. ¢ : . .o
= 100 . . 1*
(@] L] 1
()] . . . ¢ : ¢
g . . . i .
: . . :
U) 50 . . . :
. ! *
: .«
0 . . i
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% vom minimalen BFF

Abb. 5. Verteilung der Gesamtpunktezahlen aller Indikatoren ohne Indikator 1 BFF (Summe ohne
BFF) im Vergleich zum BFFZielwert (100% vom minimalen BFF). Lesehilfe: Der Ziel-BFF ist mit einer
gestrichelten Linie markiert (100% vom minimalen BFF).

Wohnzone —_— EEE—

I
|
i

a Offentliche Bauten E— T
> '
- l
c |
Q |
O '
N :
Kern- und Zentrumszone E— '
|

Industrie- und Gewerbezonen —_— E e o

0 50 100 150 200

% vom minimalen BFF

Abb. 6. tbersicht zur Zielerreichung Indikator 1 BFF (100% vom minimalen BFF) fYr verschiedene
Bauzonen. Lesehilfe: Der Ziel-BFF ist mit einer gestrichelten Linie markiert (100% vom minimalen
BFF).
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|

Schulen

Offentliche Einrichtungen

Nutzungsart

Kerngebietsspezifische Nutzungen

!

Gewerbliche Nutzung

o
(o))
o
-
O=-mmmm=
o

150 200
% vom minimalen BFF

Abb. 7. tbersicht zur Zielerreichung Indikator 1 BFF (100% vom minimalen BFF) fYr verschiedene
Nutzungsarten. Lesehilfe: Der Ziel -BFF ist mit einer gestrichelten Linie markiert (100% vom
minimalen BFF).
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5.3 Indikator 2: Grundlagen BiodiversitStsfsrderung

Bei Indikator 2 erfYlit rund die HSIfte der analysierten Projekte die Anforderungen der Kriterien
CAbkISren und Aufbereiten von NaturwertenE, Clntegration von BiodiversitSt in die
FreiraumkonzeptionE und CTreffen von Schutz- und FSrdermassnahmenE. Mehr als die HSIfte der
Projekte erfYllit das Kriterium CKonzepte und Massnahmen fachlich bestStigenE (Abb. 8).

Zahlreiche Projekte erfYllen die Anforderung an das Kriterium Clnventare zu Flora und Fauna prYfenE
nicht oder machen dazu keine Angaben (Abb. 8); rund 20 Projekte erfYllen das Kriterium (gemSss
Selbstdeklaration).

Naturwerte Freiraumkonzept Inventar
40
30
[}
£ 10
()] [
o o —— —— Validierung
o Schutz Fachliche Bestétigung 0 5 10 keine  mg Nichtvalidiert
— Angabe -
% Validiert
N 40
C
< 30
20
10
. [ ] —
0 5 10 keine 0 5 10 keine
Angabe Angabe

Punkte

Abb. 8. Punktezahlen fYr Indikator 2 Grundlagen BiodiversitStsfsrderung; dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und der Anteil der validierten Projekte.

SCNAT aForum BiodiversitSt Schweiz 828. MSrz 2024 21/45



Technischer Bericht Methodik und Webtool BioValues ™ Version 1.0

5.4 Indikator 3.1: Neubepflanzung, Lebensraum - und Strukturvielfalt

Der Indikator 3 ist der komplexeste aller Indikatoren. Er umfasst mehrere Kriterien, welche
unterschiedliche Anforderungen definieren. Die Analysen in diesem Kapitel umfassen Resultate der
guantitativen Analyse zu allen ausgewerteten Projekten sowie spezif ische Analysen zu den
validierten Projekten.

5.4.1 tbersicht alle Kriterien

Die Mehrheit der Projekte erreicht bei den Kriterien CLebensraumvielfaltE und CStrukturvielfaltE die
Mindestpunktezahl 10, rund 1/3 aller Projekte erreicht sogar die Maximalpunktezahl 15 (Abb. 9). Von
den analysierten Projekten haben die meisten also minde stens 2 bzw. 3 Lebensraumtypen und
mindestens 2 bzw. 3 Strukturtypen geplant oder realisiert. Auch beim Kriterium CBSume und
StrSucherE erreicht mehr als die HSIfte der Projekte die Mindestpunktzahl 15 und erfYllt die
Anforderung von 4 BSume pro 500 m 2 ReferenzflSche. Ein betrSchtlicher Teil der Projekte (ca. 15)
erreicht sogar die Maximalpunktezahl von 20 Punkten. Die Anforderungen an die Lebensraum - und
Strukturvielfalt sind demnach gut erreichbar (siehe auch Abb. 12, 13).

Baume und
Straucher

30
20
l Validierung
B Nicht Validiert
I I Validiert

0 5 10 15 20Keine 0 5 10 15 20Keine 0 5 10 15 20Keine
Angabe Angabe Angabe

Punkte

Lebensraum Struktur

Anzahl Projekte

Abb. 9. Punktezahlen fYr Indikator 3.1 Struktur- und Lebensraumvielfalt; dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und der Anteil der validierten Projekte.
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5.4.2 Spezifische Auswertungen zu Kriterium CBSume und StrSucherE

ZusStzlich zu den quantitativen Auswertungen (Abb. 9) wurden bei den validierten Projekten
qualitative Aspekte der BiodiversitStsfsrdermassnahmen analysiert. Die Daten dazu wurden bei den
Begehungen mittels eines standardisierten Fragebogens erhoben (siehe  Kap. 3). Untersucht wurden
die geplanten und gepflanzten Baumarten und ihr 3kologischer Wert gemessen am
BiodiversitStsindex fYr BSume (Gloor et al. 2021; Abb. 10) sowie die Standortbedingungen  fYr diese
BSume (Abb. 11).

Abbildung 10 zeigt, dass die geplanten Baumarten im Allgemeinen gut mit den gepflanzten
Ybereinstimmen. In den meisten Projekten werden demnach die geplanten Baumarten auch
tatsSchlich gepflanzt. Die Abbildung zeigt zudem, dass BSume auf nicht unterbauten FISchen in der
Regel einen hsheren BiodiversitSt sindex haben als BSume auf unterbauten FISchen. Generell haben
die BSume einen relativ hohen BiodiversitStsindex (>2) und erfYllen die Anforderungen von
Kriterium 3.1 an die $kologische QualitSt (Zielwert Bio diversitStsindex von mind. 2). Bei zahlreichen
Projekten haben die Baumarten einen BiodiversitStsindex von 3 oder mehr.

Abbildung 11 zeigt, dass die Standortbedingungen fYr BSume auf unterbauten Standorten generell
schlechter ist als auf nicht unterbauten Standorten (Abb. 11). Insgesamt sind die
Standortbedingungen fYr BSume bei den validierten Projekten mittel bis gut.

gepflanzt
unterbaut
geplant - s
unterbaut Biodiversitatsindex
|
B2
3+
gepflanzt NA

nicht unterbaut

geplant
nicht unterbaut

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Anteil Projekte

Abb. 10. BiodiversitStsindex (Gloor et al. 2021) der BSume, welche in den validierten Projekten auf
unterbauten und nicht unterbauten FISchen geplant bzw. gepflanzt wurden.
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Standortgerechtigkeit
unterbaut
Standortgerechtigkeit .
nicht unterbaut Beurteilung
B 1 (schlecht)
B 2 (mittel)
3 (gut)
Standortbedingungen NA

unterbaut

Standortbedingungen
nicht unterbaut

0.00 0.25 0.50

Anteil Projekte

Abb. 11. Standortbedingungen der BSume, welche in den validierten Projekten auf unterbauten und
nicht unterbauten FISchen geplant bzw. gepflanzt wurden.

5.4.3 Spezifische Auswertungen zu den Kriterien CLebensraumvielfaltE und CStrukturvielfaltE

Die folgenden Abbildungen beziehen sich ebenfalls auf die validierten Projekte. Sie untersuchen
einerseits die Anzahl der realisierten LebensrSume und Strukturen, andererseits, ob diese im
Webtool korrekt erfasst wurden (Anwendung und VerstSndlichkeit Tool ). Zudem werden qualitative
Aspekte der LebensrSume und Strukturen wie Standortgerechtigkeit und Beschattung untersucht.

Anzahl LebensrSume und Strukturen sowie Erfassung in BioValues™

Abbildung 15 und 16 zeigen, dass fast alle validierten Projekte mindestens 2 LebensrSume (Abb. 12)
und mindestens 2 Strukturen (Abb. 13) realisiert haben und die Mindestpunktezahl von 10 Punkten
erreichen. Die meisten Projekte haben 3 oder mehr LebensrSume realisiert (Abb. 12) bzw. 4 oder
mehr Strukturen (Abb. 13). Die beiden Abbildungen zeigen auch, dass die Punktevergabe oft nicht
mit der Anzahl der realisierten LebensrSume und Strukturen Ybereinstimmt. Die Erfasser:innen
haben sich teilweise weniger Punk te gegeben als in der Methodik vorgesehen ist.
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Anzahl Lebensraume

Anzahl Punkte

10

Abb. 12. Anzahl LebensrSume, welche bei den validierten Projekten realisiert wurden, und
Punktevergabe in BioValues™ (Selbstdeklaration).

Anzahl Strukturen

10

Anzahl Punkte

15

Abb. 13. Anzahl Strukturen, welche bei den validierten Projekten realisiert wurden, und
Punktevergabe in BioValues™ (Selbstdeklaration).
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Qualitative Merkmale LebensrSume und Strukturen

Abbildung 14 zeigt, dass die Standortgerechtigkeit der LebensrSume und Strukturen von den
Fachleuten BiodiversitSt/Siedlungsskologie generell als gut eingeschStzt wurde. Zudem werden die
LebensrSume und Strukturen gemSss EinschStzung der Fachleute nicht Yb ermSssig beschattet (Abb.
15). Beurteilt wurde die heutige sowie die in 10 Jahren erwartete Beschattung.

- I

0.75
[}
-
X
() .
© Beurteilung
P
o 050 B 2 (mittel)
D 3 (gut)
)
[
<

0.25

0.00

Standortgerechtigkeit Standortgerechtigkeit
Lebensraume Strukturen

Abb. 14. EinschStzung der Standortgerechtigkeit der realisierten LebensrSume und Strukturen durch
Fachleute bei den validierten Projekten.

Aktuell Zukunft

20

Anzahl Projekte

[&]

Kein Gbermassiger Ubermassiger Kein Gbermassiger Ubermassiger
Schatten Schatten Schatten Schatten

Schatten

Abb. 15. EinschStzung der Beschattung durch BSume der realisierten LebensrSume und Strukturen
bei den validierten Projekten.
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5.5 Indikator 3.2: Erhalt von Naturwerten

Indikator 3.2 erfasst den Erhalt von Naturwerten und kann nur in Projekten angewendet werden, wo
erhaltenswerte Naturwerte vorhanden sind. FYr diesen Indikator sind in Version 1.0 Bonuspunkte
vorgesehen.

Abbildung 16 zeigt, dass es zahlreiche Projekte gibt, in denen BSume erhalten werden. Hecken und
natYrlich gewachsener Boden hingegen werden nur in einzelnen Projekten erhalten.

Die Fachleute BiodiversitSt/Siedlungsskologie, welche die Begehungen durchfYhrten, haben darauf
hingewiesen, dass das Kriterium CErhalt guter Standortbedingungen fYr BSume an der
GrundstYckgrenzeE unklar definiert ist bzw. in der Praxis schwierig umzusetze n ist.

Grosse Baume Mittlere Baume Grundstlickgrenze
40
30
g 1 .
Q9 -
(S Validierung
o Hecken Boden 10 15 /frf”;ie B Nicht Validiert
< 9 Validiert
(L]
N
c
) I
Im l i
0
15 Keine 10 15 Keine
Angabe Angabe

Punkte

Abb. 16. Punktezahlen fYr Indikator 3.2 Erhalt von Naturwerten; dargestellt ist die Gesamtanzabhl
Projekte und der Anteil der validierten Projekte.
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5.6 Indikator 4: Lebensraumvernetzung

Abbildung 17 zeigt, dass jeweils rund die HSlfte aller Projekte bei den Kriterien CVernetzung mit
LebensrSumen ausserhalb des PlanungsperimeterE (Aussenanbindung) und CLichtverschmutzungE
die Minimalpunktezahl von 5 Punkten erreichen. AuffSllig ist, dass f ast alle Projekte die
Anforderungen an die Vernetzung von LebensrSumen innerhalb einer Bauparzelle (Trittsteine)
erfYllen (Abb. 17). RYckmeldungen der Testpartner weisen daraufhin, dass die Anforderungen beim
Kriterium CTierfreundliche BauweiseE unklar for muliert sind und es beim Erfassen der Punkte grosse
Unsicherheiten gab. Es ist deshalb davon auszugehen, dass das Kriterium sehr unterschiedlich
bewertet wurde und die Resultate nicht aussagekrSftig sind.

Tierfreundlich Trittsteine
60
40
-
©
S o T . B \jigierung
& Aussenanbindung Lichtverschmutzung Bl Nicht Validiert
£ 60 Validiert
@©
N
c
< 40
. I ]
0 5 Keine 0 5 Keine
Angabe Angabe
Punkte

Abb. 17. tbersicht Punktezahlen fYr Indikator 4 Lebensraumvernetzung; dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und der Anteil der validierten Projekte.
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5.7 Indikator 5 Invasive gebietsfremde Pflanzenarten

Fast alle Projekte haben die Anforderungen von Indikator 5 erfYllt und die Maximalpunktezahl 10
erreicht (Abb. 18). Es gibt demnach kaum Projekte, welche invasive gebietsfremde Pflanzenarten
verwenden.

Invasive Arten

60
[0)
9
®
2,40 -
o Validierung
Q B Nicht Validiert
= o
= Validiert
N
C
< 20
0 ]
0 10 Keine
Angabe
Punkte

Abb. 18. Punktezahlen fYr Indikator 5 Invasive gebietsfremde Pflanzenarten; dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und der Anteil der validierten Projekte.
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5.8 Indikator 6: Erstellungs - und Unterhaltspflege

Die meisten Projekte erreichen beim Kriterium CErstellungspflegeE die Maximalpunktezahl 10 und
die HSIfte der Projekte erreicht beim Kriterium CUnterhaltspflegeE die Maximalpunktezahl 10 (Abb.
19). RYckmeldungen der Testpartner weisen daraufhin, dass die Erstellungspflege in den meisten
FSllen zu den Garantieleistungen zShit und damit vertraglich gesichert ist.

Erstellungspflege Unterhaltspflege

60
L 40
X
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c 20
<

0 - -

0 10 Keine 0 10 Keine
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Abb. 19. Punktezahlen fYr Indikator 6 Erstellungs - und Unterhaltspflege; dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und der Anteil der validierten Projekte.
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5.9 Indikator 7: Naturerlebnis und Sinnlichkeit

Die meisten Projekte haben bei den Kriterien CSinnlichkeitE und CNaturerlebnisE die
Maximalpunktezahl 10 erreicht (Abb. 20). Zahlreiche RYckmeldungen der Testpartner in der Umfrage
weisen daraufhin, dass die Kriterien unklar definiert , subjektiv sind und deshalb kaum objektiv
YberprYfbar sind.

Sinnlichkeit Naturerlebnis
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% 40
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Abb. 20. Erreichte Punktezahlen Indikator 7 Naturerlebnis und Sinnlichkeit; dargestellt ist die
Gesamtanzahl Projekte und der Anteil der validierten Projekte.

SCNAT aForum BiodiversitSt Schweiz 828. MSrz 2024 31/45



Technischer Bericht Methodik und Webtool BioValues ™ Version 1.0

6.! Resultate Gesamtbeurteilung Methodik

Die fachliche EinschStzung der validierten Projekte vor Ort durch BiodiversitSts -Fachleute zeigt
insgesamt eine gute tbereinstimmung mit der Gesamtpunktezahl aus dem Webtool Biovalues ™
(Abb. 21). Dies bedeutet, dass die Methodik ihren Zweck erfYIit.

Es gibt drei Custer von Datenpunkten (in Abb. 21 mit A, B und C markiert), die auffSllig sind:
A)" Tiefe Punktezahl bei mittlerer Gesamtbeurteilung.
a." Projekt Al (47.9): gesamte FISche unterbaut, Potenzial fYr Neubepflanzungen stark
eingeschrSnkt; BFFWert sehr gering (7 von 30);
b." Projekt A2 (70.7): stark unterbaute FISche, relativ geringe Lebensraumvielfalt, die
LebensrSume sind jedoch Skologisch wertvoll; BFF-Wert gering (17 von 30);
c." Projekt A3 (68.5): kleine, isolierte FISche; BFFWert sehr gering (9 von 30); Grossteil
der Parzelle ist versiegelt;
B)' Hohe Punktezahl bei mittlerer Gesamtbeurteilung: kleine FISche mit hoher Lebensraum- und
Strukturvielfalt; BFF-Wert liegt Yber dem BFF-Zielwert;
C)' Tiefe Punktezahl bei hoher Gesamtbeurteilung; BFFWert gering und unterhalb des BFF-
Zielwerts (33 von 60).

Die Projekte der Cluster A und C zeichnen sich alle durch tiefe BFF-Werte aus bzw. sie erreichen die
BFFZielwerte nicht. Sie wurden von den Fachleuten trotzdem als mittel oder sogar als gut
eingeschStzt, was darauf hinweist, dass der BFF alleine nicht aussagekrSftig ist bzgl. QualitSt der
Gesamtsituation. Er sollte deshalb nicht als einziger Indikator fYr die Bewertung einer
Gesamtsituation beigezogen werden (siehe auch Abb. 5).
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Abb. 21. Erreichte Gesamtpunktezahl und Gesamtbeurteilung der Projekte durch Fachperson
BiodiversitSt. Grau hinterlegt sind die Cluster, welche im Fliesstext diskutiert werden.
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Abbildung 22 zeigt den Anteil der einzelnen Indikatoren an der Gesamtpunktezahl aller erfassten
Projekte. Die Indikatoren 4 (Lebensraumvernetzung) und 5 (Invasive gebietsfremde Pflanzenarten)
sind im Vergleich zu den anderen Indikatoren eher gering gewichtet. Lebensraumvernetzu  ng und
Bepflanzung sind wichtige Einflussfaktoren fYr die BiodiversitSt auf lokaler Ebene und sollten deshalb
stSrker gewichtet werden.

In Abbildung 23 wird ersichtlich, dass keines der analysierten Projekte bei allen Indikatoren die
Maximalpunktezahl erreicht, d.h. alle Projekte haben Verbesserungspotenzial. Das System aus 7
Indikatoren ist somit ausgewogen und die verschiedenen Indikator en ergSnzen sich.

1.00
<
o
<
g 0.75 -
a Indikator
e Il 1. BFF (Punkte)
© B 2. Grundlagen (Punkte)
D 050 [l 3. Struktur- und Lebensraumvielfalt (Punkte)
o B 4. Lebensraumvernetzung (Punkte)
5 [ 5. Invasive Pflanzenarten (Punkte)
© 6. Erstellungs-und Unterhaltspflege (Punkte)
% 7. Naturerlebnis und Sinnlichkeit (Punkte)
= 0.25
[)]
-
c
<
0.00

Total

Abb. 22. Gewichtung der einzelnen Indikatoren im Gesamtsystem aus 7 Indikatoren.
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Abb. 23. Einzelprojekte und der Anteil am Maximalwert der Gesamtpunktezahl
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https://www.stadt-zuerich.ch/fachplanung-stadtbaeume
https://umwelt.hessen.de/sites/umwelt.hessen.de/files/2021-09/vorsorgender_bodenschutz_wissen_fuer_die_praxis.pdf
https://www.bern.ch/themen/umwelt-natur-und-energie/stadtnatur/biodiversitaet/natur-braucht-stadt/lebensraeume/baeume
https://www.vssg.ch/public/upload/assets/302/170929_Merkblatt-Baumschutz-scNeu.pdf
https://www.dora.lib4ri.ch/wsl/islandora/object/wsl:22445/datastream/PDF/Buetler-2019-Habitatbaeume_kennen-schuetzen_und_foerdern.pdf
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/gebietsfremde-arten.html
https://floretia.ch/
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Anhang 2: Testpartner Version 1.0

Allgemeine Baugenossenschaft ZYrich ABZ
August + Margrith KYnzel Landschaftsarchitekten AG
DGJ Landscapes

Eryse AG

Hoffmann & MYller Landschaftsarchitektur

Itten + Brechbuehl AG

Kantonale Immobilien Aargau

Kompass B

Naturgarten Beratung

OePlan GmbH

planikum ag

plan:team

raderschallpartner ag landschaftsarchitekten
Schneider Schmid Landschaftsarchitekten
Senn

StadtgrYn Bern

Stiftung Natur & Wirtschaft

Uniola AG Landschaftsarchitektur Stadtplanung
VBAU Architektur AG
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Anhang 3: Kennwerte BiodiversitSt & Immobilien (Version 1.0)

Indikator 1 BiotopflSchenfaktor BFF (Version Stadt Berlin)

In der CMethodik Kennwerte BiodiversitSt & ImmobilienE Version 1.0 wurden alle FISchentypen und
Anrechenfaktoren der Version Stadt Berlin 2020 Ybernommen, mit 2 Ausnahmen:"

1." FISchentyp CWandgebundene FassadenbegrYnungE

Wandgebundene FassadenbegrYnungen sind gemSss der ZHAW-Studie CPotenzial von GebSuden
fYr BiodiversitSt und LandschaftsqualitSten in AgglomerationenE sehr ressourcen und kostenintensiv
und tragen nur marginal zur BiodiversitStsfSrderung bei. Sie sind aus biologischer und 3kologischer
Sicht deshalb nicht empfehlenswert. Aus diesen GrYnden wird der FISchentyp in BioValues™ mit
einem Faktor 0.0 pro m? angerechnet, obwohl der Anrechenfaktor in der Version der Stadt Berlin 0.7
pro m? betrSgt."

2." BFFZielwerte

FYr die Schweiz wurden folgende BFF-Zielwerte validiert und bestStigt: "
I'" Wohnzonen: 0.6

1" ...ffentliche Bauten: 0.6

I'" Industrie- und Gewerbezonen: 0.3

I'" Kern- und Zentrumszone: 0.3
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Indikator 2 Grundlagen BiodiversitStsfsrderung

bestStigt (BestStigung durch Fachperson -/Fachstelle)

Grundlagen BiodiversitStsf&rderung: Mindestpunkte 20, Maximum Punkte 35

Kriterien Punkte
Mit * bezeichnet sind obligatorisch zu erfYllende Kriterien, sie bilden die Grundlage fYr

die weiteren Kriterien.

Relevante Naturwerte (v.a. 3kologisch wertvolle LebensrSume ) im Projektperimeter

und dessen Umgebung bis mindestens 200 m wurden abgeklSrt, analysiert und 10*
geeignet aufbereitet.

Vorhandene Grundlagen zu Naturwerten sind integraler Bestandteil der

Freiraumkonzeption. BiodiversitStsfsrdermassnahmen sind definiert und in der 10*
Freiraumkonzeption berYcksichtigt.

Inventare zu Flora und Fauna im Projektperimeter und dessen Umgebung bis 5

mindestens 200 m sind geprYft und Vorkommen von seltenen oder gefShrdeten Arten

sind bekannt, z.B. GebSudebrYter, FledermSuse, Amphibien.

Schutz- und F&rdermassnahmen zugunsten seltener, gefShrdeter und 5

siedlungstypischer Arten sind getroffen.

Die definierten Konzepte und Massnahmen zur BiodiversitSt werden fachlich fundiert 5
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Indikator 3 Struktur - und Lebensraumvielfalt

Struktur - und Lebensraumvielfalt:

Mindestpunkte 35, Maximum Punkte 45

3.1 Kriterien Neubepflanzung und -gestaltung
Mit * bezeichnet sind obligatorisch zu erfYllende
Kriterien.

Einheit

Punkte

BSume und StrSucher
a)" FYr nicht unterbaute Freihalte- und GrYnflSchen

mYssen alle drei Kriterien erfYllt sein

Pro 500m? werden 4 BSume mit einem
BiodiversitStsindex von Minimum 2 (Gloor et al.
2021) neu gepflanzt

Anrechenbare BSume haben gute
Standortbedingungen und im Kronenbereich
genYgend Platz, um natYrlich wachsen zu
kSnnen;

Die gepflanzten BSume weisen eine hohe
Artenvielfalt aus: mind. 2. verschiedene
Baumarten sind vertreten .

4 BSume pro 500 m? nicht
unterbaute Freihalte - und
GrYnflSche

Bonus 5 Punkte: zusStzliche BSume

mit einem BiodiversitStsindex von
Minimum 2.

15*

b)"

FYr unterbaute Freihalte- und GrYnflSchen gelten
folgende Kriterien:

Pro 500m2 werden 4 BSume mit einem

BiodiversitStsindex von Minimum 2 (Gloor et al.

2021) neu gepflanzt, wobei die therdeckung
mind. 1.5 m 3 Erdreich betrSgt und der Baum
0.75 m?® durchwurzelbaren Bodenraum (pro m 2
KronenflSche) erhSit.

Pro 500 m? werden 5 einheimische StrSucher
neu gepflanzt.

Pro 500 m? werden 5 Laufmeter Wildhecke aus mind. 5
verschiedenen StrSuchern neu gepflanzt.

Pro erfYlltes Kriterium 5 Punkte
(max. 15 Punkte)

15

Vielfalt $kologisch wertvolle LebensrSume (unter
BerYcksichtigung Potenzial und StandortverhSltnisse):

Naturnahe Blumenwiese > 10 m 2
Wasserlebensraum (Teiche, TYmpel) > 5 m?
Wasserretentionsgraben,
WasserversickerungsflSche etc. > 5 m?2
Feuchtstandorte > 5 m 2

Trockenmauern > 5 m 2

BrachflSche, Schotter- oder KiesflSche,
unversiegelte erdige FISche usw > 5 m 2
RuderalflSche > 5 m?

DachbegrYnung mit mindestens mittlerer (15 bis
50 cm) SubstratmSchtigkeit

weitere LebensrSume gemSss Grundlagen
BiodiversitStsf&rderung ( Indikator 2)

Pro 500 m? Freihalte - und
GrYnflSche werden mind. 2
Skologisch wertvolle
Lebensraumtypen neu geschaffen,
wobei fYr jeden Lebensraumtyp
MindestflSchen gelten, die
eingehalten werden mYssen.

ZusStzliche Lebensraumtypen pro
500 m?

10*
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Vielfalt Skologisch wertvolle Strukturen (unter
BerYcksichtigung Potenzial und StandortverhSltnisse):

Niststrukturen fYr gefShrdete GebSudebrYter,
z.B. Segler, Schwalben, Dohlen

NistplStze und Unterschlupfe fYr
standortgebundene oder siedlungstypische
SSugetiere, z.B. FledermSuse, Igel, Bilche (z.B.
SiebenschliSfer)

Mineralische Niststrukturen fYr wSrmeliebende
Tiere, z.B. Insekten

Organische Niststrukturen fYr
fSrderungswYrdige oder gefShrdete
Insektenarten

Totholz- und Wurzelstrukturen, z.B. stehende
oder liegende BaumstSmme; Asthaufen,
Holzbeigen >3 m 3

Steinstrukturen fYr wSrmeliebende Tierarten, z.B.

Steinksrbe fYr Reptilien, Steinhaufen, SteinwSlle
> 3 m?3(HShe 80-120 cm, inkl. Mulde)
Ortstypische, natYrliche Bodensubstrate

Linsen mit spezifischen Bodensubstrate > 5 m 2
fYr bodennistende Insekten, z.B. Wildbienen
Wildstaudenfluren, Altgras - und KrautsSume mit
spezifischem Nist- und Nektarangebot > 5 m 2
Strukturen fYr temporSr stehendes Wasser
bodengebundene VertikalbegrYnung aus
Skologisch wertvollen Kletterpflanzen
Abbruchkanten an Wegen, BSschungen etc.
weitere Strukturen gemSss Grundlagen
BiodiversitStsf&rderung ( Indikator 2)

Pro 500 m? Freihalte - und
GrYnflSche werden mind. 2
Skologisch wertvolle Strukturen
neu geschaffen, wobei fYr jeden
Lebensraumtyp MindestflSchen
gelten, die eingehalten werden
mYssen.

ZusStzliche Strukturtypen pro 500
m? Freihalte - und GrYnflSche

10*
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3.2. Kriterium CErhalt von NaturwertenE

Kriterien Erhalt von Naturwerten: Bonuspunkte

Einheit

Punkte

Erhalt grosser und alter BSume mit BiodiversitStsindex von
Minimum 2 (Gloor et al. 2021) oder mit gartenhistorischem Wert,
in gutem Zustand, ab 90 cm Stammumfang (inkl.
durchwurzelbarer Bodenraum)

Pro StYck

15

Erhalt mittlerer Baum mit BiodiversitStsindex von Minimum 2
(Gloor et al. 2021) in gutem Zustand, ab 50 cm Stammumfang
(inkl. durchwurzelbarer Bodenraum)

Pro StYck

10

Erhalt guter Standortbedingungen fYr BSume an der
GrundstYckgrenze: Anrechenbar sind Massnahmen zum Schutz
und Erhalt des durchwuzelbaren Bodenraums (im Durchschnitt:
pro m?2 KronenflSche ca. 0.75 m3 durchwurzelbarer Bodenraum).

Pro StYck

10

Erhalt Wildhecken aus einheimischen StrSuchern (inkl.
durchwurzelbarer Bodenraum) >5 Laufmeter

5 Laufmeter

Erhalt von natYrlich gewachsenem Boden oder von Boden hoher
QualitSt durch spezifische Schutzmassnahmen, z.B. Kennzeichnen
und Abgrenzen von sog. TabuflSchen in Bereichen zukYnftiger
GrYnflSchen, die weder befahren noch als LagerflSchen genutzt
werden d¥Yrfen.
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Indikator 4 Lebensraumvernetzung

Lebensraumvernetzung:  Mindestpunkte 15, Maximum Punkte 20

Kriterien
Mit * bezeichnet sind obligatorisch zu erfYllende Kriterien.

Einheit

Punkte

GebSude und Umgebung erfYllen die Anforderungen an eine
tierfreundliche Bauweise,  wobei es vom GebSude abhSngig ist, wie viele
Kriterien erfYlIit werden kSnnen:
I Ebenerdige Licht -, LYftungs- oder EntwSsserungsschSchte sowie
KellerabgSnge sind gesichert
I ZSune verfYgen Yber DurchiSsse fYr Kleintiere
'™ Mauern und AbsStze hsher als 20 cm verfYgen Yber DurchISsse fYr
Kleintiere (10x10 cm)
'™ Wasser- und Schwimmbecken verfYgen Yber Ausstiegshilfen fYr
Amphibien
" Rohre, Rinnen und therlSufe sind gesichert
I'"  Fenster und Glasscheiben, Glasabdeckungen von Balkonen und
Verandas bzgl. Vogelschutz prYfen
1" DachstScke vor Umbauten und Sanierungen auf seltene Arten
YberprYfen und ggfs. Schutzmassnahmen ergreifen und
Ersatzmassnahmen planen
Kamine sind mit Kaminhut oder Maschengitter gesichert

Kriterien in
Checkliste sind
geprYft und
erfYlit

5*

Innerhalb des Planungsperimeters  betrSgt die Distanz zwischen einzelnen
Trittsteinbiotope und einzelnen Strukturen max. 50 m bis 100 m und die
FISchen sind nicht durch Querbauten oder andere Barrieren fYr Tiere
getrennt. Wenn sich Querbauten nicht vermeiden lassen, mYssen sie
begrYnt sein und die Anforderungen einer tierfreundlichen Bauweise

erfYllen.

Die Distanz zu LebensrSumen und Trittsteinbiotope ausserhalb des
Planungsperimeters  (siehe Grundlagen BiodiversitStsfSrderung, Kennwert
2) betrSgt 50 m bis 100 m und die FISchen sind nicht durch Querbauten
oder andere Barrieren fYr Tiere getrennt. Wenn sich Querbauten nicht
vermeiden lassen, mYssen sie begrYnt sein und die Anforderungen einer
tierfreundlichen Bauweise erfYllen (s. tierfreundliche Bauweise).

GrundsStze gemSss OMerkblatt Lichtverschmutzung® (Umweltfachstellen
Zentralschweiz 2008) zur Vermeidung von Lichtemissionen sind
berYcksichtigt.
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Indikator 5 Invasive gebietsfremde Pflanzenarten

Invasive gebietsfremde Pflanzenarten: Mindestpunkte 10, Maximum Punkte 10

Kriterium Punkte

Mit * bezeichnet sind obligatorisch zu erfYllende Kriterien.

Keine Verwendung von invasiven gebietsfremden Pflanzenarten gemSss Anhang S. 55 im 10*

Bericht QGebietsfremde Arten in der Schweiz_E, Bundesamt fYr Umwelt (2022).

Indikator 6 Erstellungs - und Unterhaltspflege

Erstellungs - und Unterhaltspflege:  Mindestpunkte 10, Maximum Punkte 20

Kriterien Punkte
10

Erstellungspflege -Vertrag

Die FreirSume werden nach Abschluss der Fertigstellung Yber einen begrenzten Zeitraum

zur FSrderung der Vegetation fachgerecht naturnah weitergepflegt (in der Regel 2 Jahre).

Verantwortlichkeiten und ZustSndigkeiten werden vertraglich geregelt.
10

Unterhaltspflege -Vertrag

Die FreirSume werden zur Erhaltung des funktionsfShigen Zustandes und der

Skologischen QualitSt im Rahmen einer Unterhalts - und Wartungspflege fachgerecht

naturnah gepflegt. Verantwortlichkeiten und ZustSndigkeiten werden vertraglich geregelt;

jShrlich findet eine vertraglich vereinbarte Umsetzungskontrolle statt.
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Indikator 7 Naturerlebnis und Sinnlichkeit

Naturerlebnis und Sinnlichkeit: Mindestpunkte 10, Maximum Punkte 20

Kriterien Punkte

Besondere Sinnlichkeit hinsichtlich fYhlen, haren, riechen, schmecken 10

I"' Die FreirSume enthalten erholsame und anregende AtmosphSren oder Bereiche mit
erholsamer AtmosphSre, welche das sinnliche Erleben der Natur fSrdern (z.B.
WassergerSusche, blYhende GrossbSume, begrYnte WSnde, BlYtenfarben etc.).

I'"' " Es gibt duftende und/oder essbare Pflanzen sowie TiergerSusche.

Erlebbarkeit von Natur

Die FreirSume - mit Ausnahme von stsrungsempfindlichen LebensrSumen - sind fYr die 10

Nutzenden zugSnglich und k3nnen mit allen Sinnen erlebt werden. Die Gestaltung
optimiert das Mikroklima, die LuftqualitSt und ist bewegungsfsrdernd. Die FreirSume sind
einladend auch sozialer Kontaktpunkt. Sie stSrken das Bewusstsein fYr die Natur und ihre
Bedeutung fYr den Menschen. Mit zusStzlichen Kommunikationsmassnahmen kann auf
Naturwerte und deren Erlebbarkeit aufmerksam gemacht werden.
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